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9Predgovor
Vedno znova se srečujemo s problemomprikrivanja. Proizvodnje, dela,
dohodkov in še marsičesa. Z vidika narodnega gospodarstva je prikrita
proizvodnja problematična zaradi nepoznavanja dejanskega stanja. To
niti ne bi imelo pretirano negativnih posledic, če ne bi na narodnogo-
spodarskih podatkih oziroma analizah temeljile davčna, podjetniška,
socialna in še kakšna politika. Na napačni osnovi namreč te ne dose-
žejo svojih ciljev dovoljučinkovito oziroma jih splohne dosežejo. To pa
je za izvajalce, ki jim lahko skupaj pravimo državni proračun oziroma,
poenostavljeno, kar država, nesmotrna uporaba (že tako) omejenih (ﬁ-
nančnih) sredstev. Po drugi strani prikrita proizvodnja že neposredno
pomenidodatnoomejevanjeﬁnančnihpritokov–torejdavčniizpaddr-
žave. Prikrita proizvodnjanamrečne spadavdavčno osnovo.Vendarbi
lahko.
Iz zgoraj zapisanega je razvidnih nekaj temeljnih vprašanj, ki jih v
pričujočem besedilu poskušam konkretizirati in nanje tudi odgovoriti.
Prvo vprašanje, ki se poraja, je, kako bi poimenovali prikrito proizvo-
dnjo. Nedvomno smo se že vsi srečali s pojmi, kot so siva, črna, podze-
mna, prikrita ekonomija, neformalnisektor,delona črno, davčna utaja
in podobno. Vsak od izrazov nosi svoj pomen in neposredno enačenje
ninamestu.Samopoimenovanjenamrečssebojprinesetudivprašanje
opredelitve proučevanega pojava. Verjamem, da vsakdo pozna »svoje«
deﬁnicije omenjenih pojavov. Sam se bom osredotočil na proizvodnjo,
katere proizvodi in storitve so sicer legalni, sama proizvodnja pa je ne-
legalna zgolj zato, ker ni prijavljenja. Neprijavljanje tovrstne proizvod-
njejeizrazželjeponeplačevanjudavkovoziromaprispevkov,nespošto-
vanja predpisov oziroma izkoriščanja sistema socialne pomoči. Takšni
proizvodnjipravimsivaekonomija.Vmonograﬁjiprikažemdeﬁnicijsko
ozadje sive ekonomije ter sorodnih terminov, prikažem pa tudi medse-
bojno povezavo.
Drugo vprašanje, ki je logično nadaljevanje terminološkega in deﬁ-
nicijskega, je, kaj pravzaprav pojav siva ekonomija pomeni: kakšni so
vzroki za njen pojav in razvoj, kdo so nosilci tovrstnih dejavnosti, ko-
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likojesiveekonomijevgospodarstvu,kakšneposlediceprinaša.Vsplo-
šnem lahko rečem, da se siva ekonomija pojavlja v vseh gospodarstvih,
da so vzroki podobni zgoraj omenjenim ter da siva ekonomija prinaša
tako pozitivne kot negativne posledice.
In prav slednje je tudi povod za tretje poglavitno vprašanje: Kako
se lotiti sive ekonomije? Želim namreč prikazati, da zgolj neposreden
in neizprosen boj proti sivi ekonomiji lahko odpravi le njene pozitivne
plati in istočasnopoglobinegativne. Torej je treba najti primerno kom-
binacijo korenčka in palice in delovati v smeri prelivanja proizvodnje iz
sive v uradno ekonomijo. In tega se (več kot očitno) zavedajo tudi na
ravni države po vsem svetu.
Pri oblikovanju odgovorov na ta tri vprašanja se srečam predvsem
s problematiko merjenja oziroma, boljše, ocenjevanja. Za proučevanje
pojava sive ekonomije je treba ta pojav, potem ko je deﬁniran, izmeriti
oziroma oceniti in na teh rezultatih graditi odgovore na drugo in tretje
vprašanje. V literaturi, predvsem tuji, so se uveljavile različne metode
ocenjevanja obsega sive ekonomije, vsak s svojimi predpostavkami in
omejitvami. Njihov pregled je tudi osnova za samo proučevanja pojava
siveekonomijevSloveniji.Odločilsemsezaobravnavosiveekonomijev
Sloveniji, kije bilasicer vzadnjih dvajsetletihpredmetredkihraziskav,
s treh strani. Prva je posredno ocenjevanje z vidika dela, druga je prav
takoposrednoocenjevanjesiveekonomije,vendarzvidikadohodka(in
potrošnje),tretjastranpajeneposrednaobravnava,tojeizvedbalastne
ankete o sivi ekonomiji v Sloveniji. Tako ne samo, da dobim bolj točne
rezultate, ki hkrati ponujajo tudi neke vrste oceno primernosti posa-
meznih uporabljenih metod, ampak se (za Slovenijo) edinstveno lotim
obravnavepojavasiveekonomije(anketa)–karmiomogočaboljnatan-
čen vpogled v sam pojav.
Predstavljena temeljna vprašanja raziskave sem v monograﬁji razde-
lil v naslednja poglavja. V prvem poglavju opredelim pojav sive ekono-
mije in ga primerjam z drugimi pojmi in shematskim prikazom njiho-
vegamedsebojnegaprepletanja.Vdrugempoglavjuprikažempojavsive
ekonomije v svetovnem merilu, in sicer z vidika poglavitnih vzrokov za
njegov pojav in razvoj, z vidika obsega in akterjev sive ekonomije v po-
sameznih državah, z vidika posledic ter ne nazadnje tudi z vidika prije-
mov, ki jih države uporabljajo za boj proti sivi ekonomiji. V drugo po-
glavje spada tudi predstavitev poglavitnih metod ocenjevanja sive eko-
nomije. Tretje in najobsežnejše poglavje pa je namenjeno proučevanju
pojavasiveekonomijevSloveniji.Pregledamobstoječoliteraturoinraz-
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iskave, opišem in predstavim rezultate uporabljenih treh metod prou-
čevanjapojavasiveekonomijevSloveniji terpredstavimpoglavitnepo-
slediceinprijemepolitikebojaprotisiviekonomiji.Nakoncusosklepne
ugotovitveter izhodišča za nadaljnje raziskave. Siva ekonomije je nam-
r e čp oj a v ,kiz a h t e v am n og op o z o rn o s t ii np r e d v s e mz a d o s t ič a s a,das e
primerno prelije v uradno ekonomijo.
Preden bralca predam besedilu, bi se rad še zahvalil svojim bližnjim,
takovzasebnemkottudivraziskovalnemokolju.Zapomočinpodporo.
Za moč in navdih. Hvala.
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Pojav, ki je predmet proučevanja tega dela, in ga bom poimenoval siva
ekonomija, je zaradi svoje narave relativno težko opredeliti. Veliko raz-
novrstnih izrazov se uporablja za označevanje tega pojava, kar seveda,
šeposebej,čeupoštevamoraznolikostjezikov,pripomorekneenotnosti
pri pojmovanju vsebinesive ekonomije. Dejstvo pa je, da je treba pojav,
ki ga želimo proučevati in meriti (ter na tej podlagi podati zaključke in
navodila), na začetku vedno natančno in nedvoumno opredeliti. V pri-
merusive ekonomije je tovrstno deloprecejboljzapleteno,kot bisamo
poimenovanje lahko nakazovalo. Za to obstajata dva razloga: eden se
nanašanaprecejšennaborizrazovzaoznačevanjetegapojava,drugipa
izhaja iz dejstva, da obstajajo tudi precejšnje razlike v opredelitvah, kaj
vse spada v okvir tega pojava in kaj ne. Ne glede na to nejasnost pa je
mogočepotegnitinekeskupnetočke.Poglejmosizdaj,kakolahkoopre-
delimo pojav sive ekonomije oziroma, kaj bo v tem delu predstavljeno
oziroma pojmovano kot siva ekonomija.
Najprejsebomoustaviliprinaboruizrazov,kiseuporabljajozaozna-
čevanje tega področja.1 Preglednica 1.1 vsebuje najpogostejše izraze, ki
se nanašajo na področje sive ekonomije – oziroma, bolj natančno, po
zgledu Williamsa (2004, 3) vsebuje samostalnike ter (pripadajoče) pri-
devnike za označevanje proučevanih dejavnosti. Večinoma se ti izrazi
uporabljajo kot sopomenke, ne pa tudi vedno smiselno (kot bomo vi-
deli v nadaljevanju).
Williams(2004)navajatudidilemopoimenovanjainuporabljanjane-
katerihvpreglednici1.1 zapisanih izrazov,sajnarava proučevanegapo-
javanedopuščauporabonekaterihsplošnosprejetihsamostalnikovozi-
romakombinacij pridevnikov in samostalnikov.Takona primernemo-
remouporabljatisamostalnikasektor,kersetatesnopovezujessektorji
dejavnosti (na primer pri standardni klasiﬁkaciji dejavnosti). Dejansko
je pojav sive ekonomije osredotočen na nekaj sektorjev dejavnosti, kar
1.Področjeproučevanjabovnadaljevanjupoimenovanokotsivaekonomijaneglede
na morebitna odstopanja od izrazov, ki jih uporabljajo drugi avtorji.
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preglednica 1.1 Pridevniki in samostalniki, ki se uporabljajo za označevanje
dejavnosti sive ekonomije
Pridevniki
Črna Gotovinsko Geto Prikrita
Dvojna Vsakodnevno Neregularna Siva
Skrita Nevidno Neuradna Mejna
Prikrita Neopaženo Vzporedna Okultna
Neprijavljena Drugo Siva Obrobna
Podzemna Sekundarno Senčna Potopljena
Neopazna Mračno Podzemna Neizpostavljena
Neregulirana Neuradno Neorganizirana Neprijavljena
Neformalna Neobdavčeno Podvodna
Samostalniki
Dejavnost Delo Ekonomija Zaposlitev
Sektor Ekonomska aktivnost
opombe P o v z e t op oW i l l i a m s2 0 0 4 ,3 .
pomeni,davosnoviprerastepojemsektorja(dejavnosti).Podobnougo-
tavlja tudi Bangasser (2000, 25), da naj bi se v čim večji meri izogibali
uporabi izraza sektor. Tudi na 17. mednarodni konferenci o statistiki
dela (icls) so menili, da je uporaba izraza sektor morda malce nepri-
merna. Vendar je za potrebe nacionalnega računovodstva, kjer je v sis-
temu nacionalnih računov iz leta 1993 (angl. System of National Acco-
unts1993;vnadaljevanju sna 1993)vuporabiizrazinstitucionalnisek-
tor,2 zaradi usklajenosti primerno uporabljati ta termin za določen del
proizvodnje,kinineposrednomerjena–kotbopoznejevbesediluopre-
deljeno, je v sna 1993 deﬁniran tako imenovani neformalni sektor.
Nadaljeekonomijapredstavljacelspletinsklopdejavnikov,kotsopo-
nudniki in povpraševalci, cene in količine, ki pa so nekako ločeni od
drugih ekonomij (torej obstajajo neke meje). Pri sivi, neuradni ali ka-
kšni drugi ekonomiji pa gre dejansko za prepletenost in medsebojno
vključevanje in tako naj ne bi mogli (v samem korenu besede) govo-
riti oekonomiji(poslovenskobitemuleporekligospodarstvo).Vendar
sam zagovarjam, da je uporaba izraza ekonomija tudi za proučevan po-
jav primerna. Tudi pri sivi ekonomiji se namreč oblikujeta ponudba in
povpraševanje, njihovo enačenja pa uravnava cena na trgu sive ekono-
mije. Res je sicer, da je »gospodarstvo« sive ekomije tesno povezano z
2. Institucionalni sektor enostavno združuje podobne proizvodne enote, ki imajo
skupne lastnosti z ozirom na ekonomske cilje, funkcije ter obnašanje (Hussmanns
2004, 4).
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uradno ekonomijo, tako z vidika dela kot z vidika dohodka, vendar so
tudi vsa majhna gospodarstva močno odprta zunanjim trgom. S tega
vidika bi lahko rekli, da je siva ekonomija majhno odprto in soodvisno
gospodarstvov uradnem gospodarstvu.
Tudi zaposlenost oziroma zaposlitev predstavlja neko formalno zapi-
sano in enakovredno (delovno) razmerje, kjer se za delo prejme (pri-
merno) plačilo in katerega poganjajo (proﬁtni) motivi sodelujočih stra-
ni.Negledenazapisano,pasenatejtočkinebomustavljalinsepodrob-
neje ukvarjal zuporaborazličnih izrazov.Kotže prejomenjeno, sebom
vtembesediluomejilnauporabozgoljenegaizraza,tojesiveekonomije.
Vseeno pa je v nadaljevanju treba preveriti, zakaj nekaterih izrazov (ki
so zapisani v preglednici 1.1) ne moremo uporabljati kot sopomenk.
Kosesrečujemozobravnavo bdp ternjegovočimboljtočnoinjasno
predstavo, neobhodno naletimo na nacionalno računovodstvo. Za po-
trebeustreznihorodijpolitikjetrebaimetičimboljizčrpneinnatančne
nacionalne račune. sna 1993 opredeljuje vse agregate in sestavine na-
cionalnih računov in se tako sreča s pojmi, kot so delo, proizvodnja,
ekonomija. Slovar, ki je izšel kot dodaten priročnik za sna 1993, delo
opredeljujekotvsakodejavnost,kiprispevakproizvodnjiblagaoziroma
storitev znotraj meje proizvodnje« (oecd 2000, 55).
Delo samo brez nosilca dela, torej delovne sile, ne more obstajati.
Zato se velikokrat delo veže na (u)porabo proizvodnega dejavnika delo
oziroma delovne sile. Rezultat zgoraj opredeljenega dela pa je ekonom-
ska proizvodnja. Seveda pa ni vsako delo produktivno (proizvodno) v
ekonomskem smislu in s tem se dotaknemo druge osnovne opredeli-




System of Accounts 1995; v nadaljevanju esa 1995) v mejo proizvod-
nje štejemo vsako dejavnost pod nadzorom in odgovornostjo instituci-
onalneenote,kiuporabljavložkedelainkapitalaterblagainstoritevza
proizvodnjo blaga in storitev (esa 1995, 37). V splošnem so aktivnosti,
ki spadajo v mejo proizvodnje, naslednje (sna 1993, 124):
￿ proizvodnja blaga oziroma storitev, ki je namenjena potrošnji
enot, ki jih niso proizvedle (vključno z vmesnimi proizvodi, ki so
jih proizvodne enote same proizvedle);
￿ lastna proizvodnja vseh dobrin (blago), ki je namenjena za lastno
končno potrošnjo oziroma naložbe;
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￿ lastna proizvodnja gospodinjskih del (storitve), ki so proizvedene
s plačljivim osebjem.
Meja proizvodnje pa ne vsebuje vseh ekonomskih aktivnosti, saj so
nekatere nerelevantne s tržnega vidika (na primer premajhne količine)
– tu najdemo v veliki meri domača dela, porabljena v istem gospodinj-
stvu, kot so bila »proizvedena« (storitve na primer vzdrževanja, vzgoje
otrok, če si sami prebelimo stanovanje in podobno). Delo vrste »sam
svojmojster«jenatanačinizključeno,sajjeproizvedenoinpotrošenov
istienoti.Tudisicerjezaevropskiprostorledellastneproizvodnjeblaga
gospodinjstev – lastna gradnja stanovanj ter proizvodnja, shranjevanje
in obdelava kmetijskih proizvodov – vključen v mejo proizvodnje.3 Do-
mače in osebne storitve v lastnem gospodinjstvu pa so vključene le, če
jih je opravilo plačano osebje. Med netržnimi storitvami gospodinjstev
jevmejoprozvodnjevključenaletakoimenovanaimputiranastanarina.
Prav tako meja proizvodnje po sna 1993 vključuje nelegalne ter, kar
je še posebno zanimivo za naše delo, prikrite dejavnosti. Pri prvih go-
vorimo o zakonsko prepovedaniproizvodnji in distribuciji blagain sto-
ritev (droge, prostitucija in podobno),4 medtem ko gre v drugem pri-
meru za namenoma prikrite dejavnosti z namenom neplačevanja dav-
kov,neupoštevanjastandardovaliizogibanjaadministrativnimpostop-
kom (medtem ko proizvodi (blago in storitve) sami po sebi niso nele-
galni). Prva skupina je tako popolnoma nelegalna in jo pojmujem kot
črno ekonomijo, druga pa je nelegalna samo zato, ker ni prijavljena in
joobravnavamkotsivoekonomijo.Podeﬁnicijijeto»proizvodnjablaga
in storitev, ki je namenoma prikrita oblastem z namenom izogibanja
plačiladavkov,neupoštevanjastandardovalineizpolnjevanjadoločenih
administrativnih postopkov.« (unsd 2003, 21).





mijo in sicer ne zgolj zaradi deﬁnicijskih razlik, ampak tudi zato, ker je
črna ekonomija pojav, ki vedno pomeni poslabšanje položaja posame-
znika (ob hkratnem izboljšanju nekoga drugega), medtem ko siva eko-
3. esa (1995, 38) navaja, da je vsa druga lastna proizvodnja blaga gospodinjstev (na
primer preja, prinašanje vode, lončarstvo) za države eu po obsegu neznačilna.
4. Za tovrstne primere glej na primer Libreros (1996).
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nomija lahko pomeni izboljšanje položaja za oba (vse) vpletene posa-
meznike. S tega vidika je torej črna ekonomija popolnoma nezaželena,
medtem ko se za sivo ekonomijo to da trditi zgolj v omejenem obsegu.
Posledično je črna ekonomija predmet popolnega pregona, medtem ko
se sive ekonomije ne sme popolnoma preganjati (brez dodatne na pri-
mer socialne pomoči).
1.1 Neformalni sektor





dwin-Edwards in Arango (1999) ali Marcelli, Pastor in Joassart (1999).
sna 19935 neformalni sektor obravnava v sklopu institucionalnega
sektorja gospodinjstev. Zaradi vse večjega prepoznavanja pomena ne-
formalnega sektorja, še posebej v manj razvitih državah, je bila v letu
1997oblikovanaposebnaskupinastrokovnjakovzastatistikoneformal-
nega sektorja, tako imenovana skupina Delhi.6 Vo s n o v ip at a k osna
1993 kot tudi prihajajoča revizija sna 2008 ter delo skupine Delhi na
tempodročjutemeljijonaugotovitvahindeﬁniciji15.mednarodnekon-
ference o statistiki dela (icls), ki jo je organizirala Mednarodna orga-
nizacija dela (angl. International Labour Organization, ilo) leta 1993.
Slednja je bolj osredotočena na lastnosti podjetja (proizvodne enote),
v kateri se odvijajo dejavnosti, kot pa na lastnosti ljudi, vključenih v
tovrstno delo (ali dela samega). Tako so bili zaposleni v neformalnem
sektorju opredeljeni kot osebe, ki so v referenčnem obdobju bile zapo-
slenevsajveniproizvodnienotineformalnegasektorja,negledenanji-
hovstatusvzaposlitvi(rednozaposlene,brezposelneosebe)aligledena
to, ali je zaposlitev v neformalnem sektorju glavno ali sekundarno delo




5.Kotbomo videlivnadaljevanju, seobravnavanjetematike razširitudina področje
dela oziroma sodelovanja zn, ilo, oecd in eurostat.
6. Expert Group on Informal Sector Statistics – the Delhi Group (http://unstats.un
.org/unsd/methods/citygroup/delhi.htm).
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roma gospodinjstva in niso opredeljena kot ločene pravne enote,
hkrati pa za njih niso na voljo (popolni) zaključni računi;






￿ podjetja v neformalnem sektorju so vključena v nekmetijske de-
javnosti7 (vključujoč sekundarne nekmetijske dejavnosti podjetij
v kmetijskih dejavnostih).
icls obravnavaneformalnisektorkotpodsektorvinstitucionalnem
sektorjugospodinjstev,karjeskladnos sna 1993(unsd 2004).Nefor-
malnisektorizključujetudinelegalnedejavnostiinkmetijskeproizvod-
nje dejavnosti. Slednje je zanimivo tudi za področje sive ekonomije, ki
se v določeni meri prekriva s konceptom neformalnega sektorja. Pou-
dariti je treba, da tudi v okvirih sna 1993 tako obstaja ločnica med ne-
formalnim sektorjem ter prikritimi in ilegalnimidejavnostmi, ki določi
prekrivanje neformalnega sektorja in sive ekonomije (vendar ne črne
ekonomije). Po drugi strani pa se neformalni sektor in siva ekonomija
popolnoma razlikujeta: na primer, kmetijske proizvodne dejavnosti so
seveda tudi del sive ekonomije, čeprav so iz neformalnega sektorja po
deﬁniciji izključene. Tudi Bangasser (2000, 47) poudarja, da dejavnosti
v neformalnem sektorju niso nujno opravljene z namenom neplačeva-
nja davkovter da je posledičnotreba ločiti med koncepti neformalnega
sektorja ter prikrite oziroma sive ekonomije.
Iz zapisanega sledi, da neformalni sektor ne pokriva celotne »neu-
radne« proizvodnje (saj izključuje na primer nelegalno proizvodnjo), ki
pa vseeno spada v mejo proizvodnje. V okviru sna 1993 tako obstajajo
še druge »dejavnosti« oziroma sektorji, na primer podzemna, skrita,
siva dejavnost. Ti izrazi, kot je že bilo zapisano, se ne smejo uporabljati
kot sopomenke neformalnemu sektorju. Dejansko je na tej točki pri-
merno za potrebe pokrivanja celotne meje proizvodnje uporabiti širši
koncept,tojekoncepttakoimenovaneneopaženeekonomije(angl.the
Non-Observed Economy). Ta koncept temelji na deﬁnicijskem ozadju,
7.Topravilojepostavljenoizpraktičnihrazlogov,daniprekrivanjazdrugimisektorji
v gospodarstvu (Hussmanns in Mehran 2004).
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postavljenem v prej omenjenih okvirih Mednarodne organizacije dela
(ilo) in sistema nacionalnih računov (sna). Predstavili in zbrali so ga
v priročniku za merjenje neopažene ekonomije pri oecd (2002).
1.2 Neopažena ekonomija
Razlog za pripravo priročnika je v dejstvu, da je cilj nacionalnega stati-
stičnegasistemananajnižjomogočoravenzmanjšatipojavneopaženih
in nemerjenih dejavnosti in zagotoviti primerno merjenje in vključitev
v bdp tistih,kikljubtemuostanejone-merjene(oecd 2002,37).Stem
se dejansko želi povečati tako imenovana izčrpnost nacionalnih raču-
nov, zaradi česar je na primer Eurostat tudi pripravil pilotski projekt o
polnemzajetjuaktivnosti vdržavahčlanicah eu (Eurostat2005;Stapel
2000). Posledično naj bi nacionalni statistični uradi sistematično dolo-
čali, spoznavali, odkrivali in tudi v uradne izračune nacionalnih izraču-
novvključevalitaprikritaoziromaneopaženapodročja.TudiStatistični
urad RepublikeSovenije (surs) deluje v smeri zagotavljanja izčrpnosti
nacionalnih računov in po podobnih kategorijah (glej spodaj) ocenjuje
prikrito proizvodnjo. O tem je več napisanega v podpoglavju 3.3.
Ker je teh področij, ki spadajo pod neopažene in nemerjene (od zdaj
naprej bom uporabljal angleško kratico noe za neopažene dejavnosti)
kar nekaj, so oblikovana tako imenovana problemska področja, ki jih
razvrstijo v skupine. Ta medsebojno niso izključljiva in je včasih zelo
težko, celo nemogoče, postaviti ločnico med njimi. Tako oblikovana so
sicer zaradi univerzalnosti (različne države), v praksi pa se večinoma
dogaja medsebojno prekrivanje oziroma tudi, da določenih področij po
deﬁniciji v nekaterih državah ni in jih »prekrijejo« druga področja. Ta
problemska področja noe so:
￿ podzemna proizvodnja,
￿ nelegalna proizvodnja,
￿ proizvodnja neformalnega sektorja,
￿ proizvodnja gospodinjstev za lastno končno potrošnjo ter
￿ proizvodnja, ki ni zajeta zaradi napak v programihzbiranja podat-
kov.
Prva, torej podzemna proizvodnja, se nanaša na dejavnosti, ki so pro-
duktivne v ekonomskem smislu, prav tako so legalne, vendar so name-
noma prikrite javnim oblastem zaradi naslednjih mogočih razlogov:
￿ izogibanje plačila dohodka, dodane vrednosti oziroma davkov,
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￿ izogibanje plačila prispevkov za socialno varstvo,
￿ izogibanje izpolnjevanja določenih standardov (na primer mini-
malne plače, standardi zdravja in varnosti pri delu in podobno)
oziroma,
￿ izogibanje izpolnjevanja administrativnih postopkov (izpolnjeva-
nje statističnih vprašalnikov in podobno).
Izraz podzemna proizvodnja oziroma podzemna ekonomija je v lite-
raturi zelo razširjen, saj ga najdemo pri številnih avtorjih: Feige (1990),
Feige in Ott (1999), Bajada in Schneider (2005), Lippert in Walker
(1997), Pozo (1996), tudi Naylor (2004).
Nelegalna proizvodnja vključuje dejavnosti, ki so prepovedane z za-
konom oziroma jih izvajajo nepooblaščeni izvajalci. Predvsem slednje
pokaže, da je meja med nelegalno in podzemno proizvodnjo velikokrat
zelo zabrisana, saj je nepooblaščeno izvajanje dejansko tudi izvajanje
brezzadostitvedoločenimstandardom(naprimerdovoljenjealilicenca
za opravljanje določene vrste dela). sna označuje za podzemno pro-
izvodnjo tiste dejavnosti, ki ne ustrezajo administrativnim pravilom,
medtem ko so ilegalne dejavnosti tiste, pri katerih je tudi proizvod ali
storitev nelegalna, in ne zgolj sama proizvodnja.8 S tem je postavljena
jasna ločnica med podzemno in nelegalno proizvodnjo.
Proizvodnjo neformalnega sektorja smo že opredelili, saj tudi na tej
točki sledi zaključkom 15. icls – to je torej legalna proizvodnja (in se
prek tega loči od nelegalneproizvodnje), ki je v veliki meri zelo nejasno
ločena od podzemne proizvodnje; ni pa vedno res, da neformalni sek-
tor namenoma prikriva dejavnost administraciji, saj včasih (še posebej
vmanjrazvitihdržavah)oblastienostavnoodproizvajalcevvneformal-
nemsektorjunezahtevajonobenihformalnihzapisov,poročil,prijav.S
tem je tudi postavljena ločnica med tema dvema področjema.
Proizvodnjagospodinjstevza lastno končno potrošnjo (na primer vzreja
živine oziroma proizvodnja pridelka, konstrukcija lastne hiše in impu-
tirane rente ter storitve plačanega domačega osebja), ne sodi v nefor-
malni sektor, kot to opredeljuje 15. icls. Zato tovrstna proizvodnja
predstavlja novoproblemskopodročje noe.V mnogoprimerih je tovr-
stna proizvodnja izredno majhnega obsega in zato sna predlaga upo-
rabo tako imenovanega kriterija značilnosti za merjenje oziroma ne-
merjenje določenega izdelka (oecd 2002, 41). Kot je bilo že omenjeno
8. Hkrati pa za sna to razločevanje niti ni tako pomembno, saj sta oba tipa proiz-
vodnje vključena v mejo proizvodnje.
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pri opredelitvimeje proizvodnje, so te dejavnosti vključene v mejo pro-
izvodnje,vendarzaevropskiprostorpo esa 1995zgoljnekatere,poob-
segu značilne dejavnosti (na primer lastna gradnja stanovanj ter proiz-
vodnja, shranjevanje ter obdelava kmetijskih proizvodov).
Zadnjeproblemskopodročje noe jeproizvodnja,kinizajetazaradina-
pakvprogramihzbiranjapodatkov.Topodročjevsekakorspadapodokri-
lje izčrpnosti nacionalnih računov. Ker zaradi statističnih napak ne za-
jema proizvodnje, ki bi sicer morala biti zajeta, se temu delu velikokrat
reče statistično podzemlje. Razlogi, zakaj se teh dejavnosti ne zajema
(gledanozvidikaproizvodnemetode bdp),sopredstavljenivtrehglav-
nih skupinah:
￿ neodkrivanje oziroma premajhno odkrivanje podjetij (ko je pod-
jetje novo in še ni vključeno v vzorčni okvir, ali pade pod mejo za
vključitevvvzorčniokvir,alipajebilonapačnoklasiﬁciranopode-
javnosti, regiji in tako nepravilnoi z l o č e n oi zv z o r č n e g ao k v i rj a ) ;
￿ neodgovorpodjetij(podjetjasosicervključenavvzorec,vendarne
sporočajo nikakršnih podatkov);
￿ lažno (pod)poročanje podjetij (podatki so napačni, največkrat za-
okroženi navzdol – na primer glede dodane vrednosti, dobička –,
lahko pa so odgovori pravilni, vendar so podatki neprimerno pre-
čiščeni oziroma uteženi).
Iz zapisanega je razvidno, da poteka na področju merjenja neopaže-
nega, prikritega, nelegalnega veliko dejavnosti, ki bi pripomogli k pri-
kazudejanskegastanjavgospodarstvu.Največjatežavajesevedaposta-




1.3 Neprijavljeno delo in delo na črno
Aprila 2003 je Evropska komisija, Direktorat za zaposlitev in socialne
zadeve,naročilaizvedboštudijeoobseguternaravineprijavljenegadela
na področju Evropske unije. S pomočjo Eurostata ter drugih organiza-
cij9 jebilovmaju2004izdanoporočilooneprijavljenemdeluvrazširjeni
Uniji (European Commission 2004). Po opredelitvi neprijavljeno delo
vključuje produktivne dejavnosti, ki so po naravi legalne, niso pa prija-
9. Inregia ab in Regioplan bv (European Commission 2004).
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vljeneoblastem(obupoštevanjurazlikvrazličnihsistemihdržavčlanic)
(European Commission 2004, 94). Ta opredelitev je, podobno kot prej
podzemna proizvodnja, enako opredeljena kot siva ekonomija v uvo-
dnem delu prvega dela. V bolj dodelani raziskavi je bilo neprijavljeno
delo v razširjeni Uniji proučevano tudi v letu 2007 (European Commis-
sion 2007).
V Sloveniji se za tovrstno, neprijavljeno delo uporablja izraz delo na
črno, katerega področje (pojavne oblike, kazenski pregon in podobno)
opredeljuje tudi zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno
(zpdzc). Delo na črno se pojmuje kot opravljanje dejavnosti, za ka-
tero (pravna ali ﬁzična) oseba ni registrirana oziroma nima ustreznih
dovoljenj, medtem ko zaposlovanje na črno opredeljuje kot zaposlo-
vanje brez ustrezne pogodbe o zaposlitvi in brez prijave zavodu za
zdravstveno zavarovanje in zavodu za pokojninsko in invalidsko za-
varovanje oziroma kot zaposlovanje tujcev v nasprotju s predpisi o za-
poslovanju tujcev (zpdzc 2000). Iz tega je lepo razvidno, da je de-
jansko tovrstno delo in zaposlovanje zelo tesno povezano s pojmom
sive ekonomije, vendar pa lahko siva ekonomija vsebuje tudi prodajo
proizvodov in/ali storitev, katerih proizvodna osnova je sicer legalno
delo oziroma zaposlovanje – na primer, nekdo je formalno zaposlen,
vendar v rednem delovnem času proizvede proizvode, katerih del je
prodan brez računa. Proizvodnja in delo je popolnoma legalno, sama
prodaja (dela) proizvodov pa ne. Ta del prodaje, ki je neprijavljen, je
siva ekonomija, čeprav v tem primeru ne moremo govoriti o delu na
črno. Prav tako del dela na črno ne pomeni sive ekonomije, in sicer
kadar se delo izvaja za proizvodnjo sicer nelegalnih proizvodov ozi-
roma storitev. Zato je siva ekonomije v določenem pogleduširši pojem,
kot pa je delo in zaposlovanje na črno. Zaradi tega tudi čisto deﬁnicij-
sko gledano pojma siva ekonomija in delo (in zaposlovanje) na črno
nista sopomenki. Po drugi strani pa neprijavljeno delo pomeni enako
kot siva ekonomija. Ne glede na to pa se delo oziroma zaposlovanje
na črno zelo približa pojmovanju neprijavljenega dela in sive ekono-
mije. Ti izrazi so v praksi, kjer je težko postaviti mejo med njimi, veli-
kokrat mišljeni kot sopomenke (European Commission 2007; mddsz
2006).
Hussmanns (2004) pa uporablja tudi izraz neformalna zaposlitev,






slu prikrivanja oblastem ter neizpolnjevanja določenih pogojev (za)po-
slovanja.Vozadjujenajvečkratproﬁtnimotivproizvajalcevoziromade-
lodajalcev ter delojemalcev, saj z neprijavljanjem proizvodnje (tako in-
putov kot outputov) niso podvrženi plačevanju davkov in prispevkov.
Prav zaradi tega je pojem davčna utaja tesno povezan (in včasih celo
uporabljan kot sopomenka) s sivo ekonomijo. Razločevati pa je treba
medpopolnodavčnoutajo,sajtapotekaprekﬁnančnihtransakcijzna-
menom prikrivati (kapitalske)dobičkein tako neustvarja novedodane
vrednosti, zaradi česar je tudi izključena iz analize (sestave in »proiz-
vodnje« bdp) (Schneider in Enste 2002, 10). Davčna utaja v tem, po-
polnem smislu, ni povezana s pojavom sive ekonomije. Podobno tudi
Frey in Schneider (2000, 2) ugotavljata,da davčna utaja ni produktivna
dejavnost in ne sodi v deﬁnicijsko območje sive ekonomije.
Krnc (1997, 14) pravi, da »... z davčnim utajevanjem označujemo po-
jav, ki izvira iz znanega konﬂikta med davkoplačevalci in državo ozi-




Na tej točki se ne bom spuščal podrobneje v davčno utajo, saj je na-
men zgolj prikazati, da, kot bomo videli tudi v nadaljevanju, so davki
(davčne stopnje, osnove) povezani s pojavom sive ekonomije, vendar
davčna utaja in siva ekonomija ne označujeta (v celoti) enak pojav. Ra-
stočebremestroškovdela,prispevkizasocialnoinpokojninskozavaro-
vanje, novi in višji davki, v »sodelovanju« z globalno konkurenco silijo
delodajalce in delojemalce k izogibanju plačevanja teh dodatnih stro-
škov in na ta način pridemo do davčne utaje (če se osredotočimo samo
na vidik trga dela). Podobno, kot je prej pojem delo in zaposlovanje na
črno v določeni (sicer veliki) meri pokril pojem sive ekonomije, tudi
davčnautajazgoljvdoločenemsegmentupokrijepojemsiveekonomije.
Zatonikakornesmemoenačitipojmovdavčnautajatersivaekonomija,
sajje med njima prisotno zgolj delnoprekrivanje. Del sive ekonomije je
10.Pritemkonﬂiktujetrebaimetivmislih,daneplačevanjedavkovobsegadvevrsti
neplačevanja davkov: utajo davkov, ki je nezakonito ter davčno optimiziranje, ki pred-
stavlja popolnoma zakonit pristop k zmanjšanju davčne obveznosti. Več o tem v Krnc
1997; Čok, Prevolnik in Stanovnik 1998.
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davčna utaja (kar izvira iz želje po izogibanju plačila davkov, kot enega
od vzrokov za pojav sive ekonomije – glej podpoglavje 2.1), tisti del, ki
se navezuje na nespoštovanje določenih standardov, pa ne. Podobno je
tudi zgolj tisti del davčne utaje, ki se nanaša na zaposlovanje, del sive
ekonomije, medtem ko so čiste davčne utaje kot neproduktivne dejav-
nosti, izključene iz meje proizvodnje in sive ekonomije.
1.5 Siva ekonomija
Kot je bilo predstavljeno, tesno sodelovanje nadnacionalnih in medna-
rodnih institucij, kot so zn, oecd, ilo ter ne nazadnje Eurostat, po-
meninekousmerjenoinsprejetoopredelitevpojavasiveekonomijeozi-
romasorodnihpojavov.Opazitijebilo,dajedejanskotežiščedebattega
področja večinoma premaknjeno v smeri neformalnega sektorja, ki ga,
kotje biložepovedano,nemoremoenačiti spojmomoziromapojavom
sive ekonomije. Nadaljnje proučevanje tematike je predmet tudi teko-
čih obravnav, saj se ilo na 17. icsl ter skupina Delhi srečujeta in de-
lujeta v tej smeri. Tudi prihajajoča revizija sna 1993, to je sna 2008,
stremikboljnatančniopredelitviinrazdelitvipojavov,kijih jetrebaiz-
meriti in na ta način dobiti bolj izčrpne nacionalne račune. Tekoče delo
je predstavljeno na primer v Hussmanns 2004; unsd 2004, sna 1993.
V nadaljevanju bopozornostspetusmerjena na proučevani pojav,torej
sivo ekonomijo, in zato poglejmo zdaj, kakšne opredelitve so uporabili
nekateri od vodilnih avtorjev s proučevanega področja.
Odmevnaimenaspodročjasiveekonomije,kotnaprimerSchneider,
Tanzi, Lacki, Johnson, Williams, Frey, Feige in mnogi drugi ter njihova
dela, se medsebojno razlikujejo tako po glavni usmeritvi (vsebini ozi-
roma metodološkem pristopu) kot tudi po pojmovanju (na primer siva
ekonomija, podzemna ekonomija, skrita ekonomija). To pomeni, da je
potrebna posebna pozornost in predvsem previdnost pri njihovi med-
sebojni primerjavi. Podobno, kot je bilo veliko avtorjev v prid uporabi
na primer izraza podzemna ekonomija, je tudi izraz siva ekonomija v
literaturi še posebno priljubljen: Glas 1991; Kukar in dr. 1995; Matko-
vič 2003; Schneider in Enste 2002 in mnogi drugi. Schneider in Enste
(2002) sta pred samo opredelitvijo sive ekonomije gospodarstvo razde-
lila v uradni sektor in podzemno ekonomijo, v kateri nadalje najdemo
sivo ekonomijo in sektor gospodinjstev. Kot sivo ekonomijo sta Schne-
ider in Enste (2002, 7) opredelila dejavnosti, katerih proizvodnja je ne-
legalna, ker ne izpolnjuje predpisov ter prikriva prihodke zaradi davč-
nih utaj, hkrati pa je sam output (torej proizvodi in storitve) legalen in
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njihova izmenjava poteka na trgu. Razlikovanja med sektorjem gospo-
dinjstev, neformalnim sektorjem, iregularnih ter kriminalnim sektor-
jem najlažje predstavimo v preglednici 1.2. Pomemben je tudi pouda-
rek oziroma povezava avtorjev na tako imenovane konvencije računov
nacionalnega dohodka(angl.National Income Accounts Conventions –
konvencije nia), pokaterih samozadostnaekonomija, ki obsegadejav-
nosti,kotso»samsvojmojster«,patudineplačanomedsosedskopomoč
ter druge »mrežne dejavnosti« (angl. network assistance),11 ni zajeta v
merjenju (nacionalnega dohodka). P od ru gis t r a n ip ab is i v ae k o n o m i j a
moralabiti pokonvencijah nia vključena v dodanovrednost. In zaradi
nelegalneproizvodnjein/ali outputa spadapo nia konvenciji siva eko-
nomija v nelegalen del dohodka (glej preglednico 1.2).
Opaziti je, da se izrazi in njihovo pojmovanje do določene mere raz-
likuje od predhodno opredeljenih deﬁnicij (na primer neformalni sek-
tor). Kar je še posebno zanimivo in uporabno za pričujoče delo, je deﬁ-
nicija tako imenovanega iregularnega sektorja, ki se ujema s prikritim
(neprijavljenim) delom (glej podpoglavje 1.3). To bom vzel kot osnovo
za opredelitev pojava sive ekonomije (čeprav je po Schneiderju in En-
steju v sivi ekonomiji tudi kriminalni sektor). Tako je zagotovljena tudi
usklajenost z opredelitvijo podzemnega sektorja v sna in opredelitvi
11. Ta ne obsega zgolj proizvodnje posameznega gospodinjstva, ampak tudi vse
druge storitve, ki niso pridobljene prek trga.
271 Opredelitev sive ekonomije
podzemnega sektorja po Schneiderju in Ensteju (2002) ne bom sledil.
Williams (2004) uporablja pri proučevanju pojava sive ekonomije
drugačentermin:gotovinskodelo(angl.Cash-in-HandWork).Kotjebilo
že predhodno poudarjeno, se Williams namerno izogiba uporabi izra-
zov, kot sta ekonomija ali sektor. Gotovinsko delo poimenuje plačano
proizvodnjo in prodajo blaga in storitev, ki je neregistrirana ali obla-
stem prikrita zaradi razlogov, kot so davki, delovna zakonodaja in/ali
prispevkov za zdravstveno in socialno zavarovanje, ki pa so legalni v
vseh drugih pogledih (Williams 2004, 2).
Enako opredelitev ima tudi Evropska komisija (European Commis-
sion 2004) – neprijavljeno delo, omenjeno v podpoglavju 1.3, prav tako
tudi drugi avtorji, na primer Feige 1990; Marcelli, Pastor in Joassart
1999. To je tako še en primer (mednarodno) neusklajenih izrazov za
enak pojav. Podobno ugotavlja tudi Pozo (1996, 1), da je ob vprašanju,
kaj siva ekonomija je, od politikov, akademikov, analitikov ter splošne
javnosti mogoče dobiti celo vrsto izrazov ter deﬁnicij (kot smo videli
ž en az a č e t k ut e g ad e l ab e s e d i l a ) .P r a vz a r a d it e g aj et r e b ap r iv s a k e m
prispevku s tega področja najprej preveriti, kaj je razumljeno pod posa-
meznimi izrazi – velikokrat se namreč zgodi, da se isti izraz uporablja
z ar a z l i č n ep o j a v e ,i nn a s p r o t n o ,d as ez ai s t ip o j a vu p o r a b l j a j or a z l i č n i
izrazi. S tem je mednarodna primerljivost izredno načeta, ne glede na
prizadevanja, kot smo videli, oecd, zn, Eurostata, ilo in drugih. Na
ramenih raziskovalca oziroma uporabnika tovrstnih raziskav oziroma
p o d a t k o vp aj e ,d ai z b e r ep r i m e r n ob a z o .
Poleg mednarodne primerljivosti pa je pri opredelitvah sive ekono-
mije treba imeti v mislih tudi časovno komponento, saj se pojav ne-
nehno spreminja in prilagaja – zaradi sprememb v zakonodaji in pra-
vilih, je to področje, ki (z vidika upoštevanja delovne zakonodaje, pla-
čevanja davkov in prispevkov ter zagotavljanja standardov) je vedno v
preoblikovanju. Tako je bilo na primer v zda v času prohibicije trgo-
vanje z alkoholom nelegalno in je spadalo v črno ekonomijo, medtem
k oj ed a n e sp o v s e ml e g a l n oi nj ez g o l jvp r i m e r u ,d aj ep r i k r i t o ,d e ls i v e
ekonomije. Temu po deﬁniciji sledi tudi siva ekonomija. Zato je treba
pozornost nameniti tudi časovnemu okviru analize.
Predstavljeno je bilo, da obstaja mnogo različic izrazov za pojav sive
ekonomije in naštevanje bi lahko šlo v nedogled, zato se bom na tej
točkiustavilinpredstavilopredelitevsiveekonomije,kibouporabljena




čevanje davkov, izkoriščanja sistema socialne varnosti), nespoštovanja
predpisov,delovnezakonodajeinpodobno.Lahkobitudirekli,dabibil
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tematike znotraj okvirjev, postavljenih v sna 1993. To nadalje omo-
goča usklajeno in mednarodno primerljivo analizo pojava, ki je sicer
zelo nejasno opredeljen. Prav mednarodna primerljivost pa je izredno
pomembna, saj so države vedno bolj vpete v mednarodne kroge – prek
organizacij,združenj,podjetijternenazadnjepravilinstandardov.Zato
je treba biti pri analiziranju del in prispevkov s tega področja izredno
previden in upoštevati, kaj so posamezni avtorji ovrednotili/deﬁnirali
kot sivo ekonomijo (ali katerikoli soroden oziroma povezan pojav), saj
je med avtorji in njihovimi opredelitvami kar precej razlik.
Terminološke izzive uporabe posameznih izrazov sem omenil že na
začetku tega dela besedila. Na kratko in (predvsem) laično lahko upo-
rabo izbora pojma »siva ekonomija« utemeljim s povzemanjem že zapi-
sanega:sivapomeninekjemedbeloinčrno,torejtakšna,kininevidna,
prijavljena (bela), ne nelegalna in prepovedana (črna), ampak v osnovi
legalna ekonomija, ki pa je vseeno deloma skrita. Ekonomija pa vse-
buje proizvodni pogled, kjer je delo primarni proizvodni dejavnik. De-
javnost (proizvodnja)je lahkoboljali manj delovnointenzivna, dejstvo
pa je, da brez dela kot proizvodnega dejavnika ni proizvodnje. Hkrati
tudi proizvodni dejavnik kapital prinaša koristi lastnikom (rente, obre-
sti, dobički), vendar sam po sebi ni produktiven v smislu meje proiz-
vodnje. Spomnimo se zapisanega v začetku tekočega dela, da je pojem
(ekonomske)proizvodnjevezannaspeciﬁčnočlovekovodejavnost.12Tu
naletimo na mejni primer, in sicer tako imenovane imputirane stana-
rine. Ta pomeni ocenjeno vrednost stanarin, ki bi jo plačevali lastniki
stanovanj,če biživeli vnajemniških stanovanjih. Imputiranestanarine
sodohodeklastnikovstanovanj,kiočitnotemeljijonaproizvodnemde-
12. Pogoj za registracijo proizvodne enote, dogovarjanje, sklepanje ter izpeljavo po-
slov in podobno je prisotnost človeka, torej proizvodnega dejavnika delo, ki pa (lahko)
tudi zaposluje kapital.
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javniku kapitalu.Tudi na tej točki, ko gre za očitno kapitalski dohodek,
pa lahko trdimo, da brez nosilca dejavnosti (torej dela) tovrstna stori-
tev in posledično dohodek ne bi bila udejanjena. Tovrstne stanarine so
delproizvodnjepanogedejavnostinepremičnin,oddajanjainposlovnih
storitev, torej so vključene v mejo proizvodnje (esa 1995, 47). Podobno
tudi obresti za dana posojila po dogovoru spadajo v proizvod panoge
dejavnostiﬁnančnegaposredništva,vendarobresti,kijihnekdodobiza
posojanje svojega lastnega denarja ne spadajo v ta proizvod (esa 1995,
46). To pomeni, da obresti za posojila lastnega kapitala ﬁzičnih oseb
ne spadajo v mejo proizvodnje in zato tudi vse tako zaslužene obresti
v sivi ekonomiji po tej deﬁniciji dejansko ne spadajo v sivo ekonomijo
(medtem ko storitve ﬁnančnega posredovanja spadajo). Tovrstna deli-
tev je zelo podobna delitvi med sivo in črno ekonomijo v smislu, da je
včasih v teoriji natančno določeno mejo zelo težko postaviti v praksi. S
tegavidikabitakobilonajboljprimernouporabljatiizrazsivaproizvod-
nja, saj se osredotočam na vidik ustvarjanja dodane vrednosti v gospo-
darstvu (proizvodnja) in na vidik njene razdelitve. Podobno tudi Wil-
liams (2004) odsvetuje uporabo izraza ekonomija, čeprav iz drugotnih
vzgibov. Vendar pa še enkrat poudarjam, da siva ekonomija deluje kot
majhno in odprtogospodarstvo,kjer seprav takosrečujeta ponudbain
povpraševanjeinskupnodoločatacenoinkoličino–takonatrguproiz-
vodovkot trgu dela.Zatoin predvsemzaradi že uveljavljenega termina
siva ekonomija ostajam pri slednjem.
Kljub vsem razlikam, ki obstajajo med avtorji glede poimenovanja
sive ekonomije, pa jevečinoma mišljen isti pojav.Kljubtrudunatančno
opredeliti posamezne od zgoraj omenjenih pojmov, je mejo med dolo-
čenimi zelo težko določiti in v praksi se velikokrat avtor sicer odloči za
svoje pojmovanje, tudi deﬁnicijo sive ekonomije, hkrati pa iz ocen ob-
sega sive ekonomije ne moremo vedno izločiti tudi druge, navadno ne-
legalne dejavnosti. Dejstvo torej je, da vedno do določene mere zgre-
šimo svoj cilj in pojav sive ekonomije zaradi predstavljenega ni nobena
izjema. Tovrstno vprašanje merjenja pa ne velja za natančno oprede-
litev pojava. Zato nekaterih izrazov ne moremo uporabljati kot sopo-
menke.Takodavčnautaja,neformalnisektorinsivaekonomijanikakor
neoznačujejoistihstvari.Sčistodeﬁnicijskegapogledajeodomenjenih
izrazov kot edini pravi sopomenki besede siva ekonomija mogoče upo-
rabiti zgolj izraza podzemna ekonomija in neprijavljeno delo. Po drugi
strani pa obstaja nekaj izrazov, ki sicer strogo deﬁnicijsko gledano niso
sopomenke, so pa medsebojno tesno povezani in v praksi zaradi težav
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z merjenjem dejansko izenačeni. Zato se s praktičnega vidika lahko v
grobemvzamekotsopomenkosiviekonomiji(polegizrazovpodzemna
ekonomija in neprijavljeno delo) tudi delo na črno. V preglednici 1.1 so
bili sicer predstavljeni tudi drugi izrazi (pridevniki in samostalniki), ki
pa so bili v literaturi uporabljeni precej neopredeljeno in jih s tega vi-
dika natančno deﬁnicijsko ne morem opredeliti. Spet poudarjam, da je
treba pri vsakem delu pogledati deﬁnicijo proučevanega pojava, in če
jetausklajena,kljubmorebitnemdrugačnempoimenovanju,govorimo
o isti stvari. Sam sem se odločil za izraz siva ekonomija, ker menim,
da najbolje ustreza proučevanem področju, in ga bom uporabljal tudi v
prihodnje.
V tem delubesedilapredstavljene pojmez vidika njihove opredelitve
podajam v shematskem prikazu v sliki 1.1, kjer prikažem opredelitev
pojma siva ekonomija in povezavo sive ekonomije z drugimi omenje-
nimi pojmi (tudi na tej točki večine izrazov iz preglednice 1.1 ne nava-
jamzaradinjihovenenatančneopredeljenostivliteraturi).Slika1.1pri-
kazuje neproporcionalen shematski prikaz, medtem ko sem v sliki 1.2
poskušalprikazatirelativnarazmerjavslovenskihrazmerah.Taposkus
tovrstnega relativnega prikaza temelji na lastnem ugibanju o obsegu
določenih pojavnih oblik v Sloveniji in o natančni kvantiﬁkaciji poja-
vov ne morem govoriti. Za kaj takega bi bilo treba izvesti obširno in
natančno raziskavo vseh omenjenih področij, kar presega okvir priču-
jočega dela. Pri tem poskusu kvantiﬁkacije sem predvideval, da je sive
ekonomijeokoli20odstotkov bdp.Slednjeganatejslikipredstavljakar
meja proizvodnje, odšteti moramo le sivo ekonomijo, ki v bdp po de-
ﬁniciji ni vključena. Nadalje sem sledil že zapisanem, da delo na črno
predstavljaskorajcelotnosivoekonomijoterdamajhendeldelanačrno
najdemotudiizvensiveekonomije.Naprejverjamem,dajevSlovenskih
razmerah proizodnja gospodinjstev za lastno končno potrošnjo precej
razširjena, vendarjepribližnopolovicasodivsivoekonomijo(drugidel
pane,glejsliko1.1).Poobsegupapredvsemzaradivrednostnegavidika
malo zaostaja za sivo ekonomijo. Pri proizvodnji gospodinjstev za la-
stnokončno potrošnjoje namrečvrednostnogledanoobsegadela(dela
vrste sam svoj mojster ali medsosedska pomoč) precej nižji kot pa na
primer pri sivi ekonomiji, ko nekaj proizvajamo in prodajamo v več-
jem obsegu. Nekako v skladu s tem sem tudi ocenil, da je davčna utaja
po obsegu primerljiva s sivo ekonomijo, vendar spet približno polovica
te predstavlja sivo ekonomijo, druga polovica pa se odvije bodisi v črni
ekonomijibodisiizvenmejeproizvodnjealiceloizvencelotneproizvod-
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































slika 1.2 Shematski prikaz poskusa kvantiﬁkacije sive ekonomije in njene
povezave do drugih kategorij za Slovenijo
nje. Za samo črno ekonomijo pa naj bi ta del znašal zgolj slabih 10 od-
stotkovcelotneprikritedejavnosti(30odstotkovsonapakezaradistati-
stičnihpomanjkljivosti,ostalopabilahkopripisalisiviekonomiji)(Flajs
in Benedik 2007, 46). Tako predstavljam, da po obsegu črna ekonomija
predstavljapribližno20–30odstotkovsiveekonomije.Nasliki1.2jetudi
opaziti, da sem neformalni sektor izključil, saj verjamem, da za Slove-
nijokotrazvitodržavonipomembenoziromasenjegovavsebinaporaz-
deli na druge kategorije (proizvodnja gospodinjstev za lastno končno
potrošnjo oziroma na podjetja, bodisi v sivi ekonomiji bodisi v katego-
riji statistično pomanjkljivega merjenja).
Natejtočkinajšeomenim,dasesivaekonomijavSlovenijipojavljav
različnihpojavnihoblikah,medkaterimiprevladujejonaslednje(oblike
dela in izplačevanja seveda niso omejene zgolj na te predstavljene in v
praksi potekajo na mnogo različnih načinov):
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￿ proizvodnja proizvodov ali storitev brez ustreznih dovoljenj, re-
gistracije, kot na primer neprijavljena avtomehanična delavnica,
gradbene storitve, storitve osebne nege in podobno;
￿ proizvodnja proizvodov ali storitev z neprijavljenim delom (ni
ustrezne pogodbe o delu ter prijave na zavodu za zaposlovanje,
zavodu za zdravstveno zavarovanje in podobno, delo lahko opravi
tudi registrirano brezposelna oseba) – sem spada cel spekter de-
javnosti, med njimi pa najdemo delo v kmetijstvu, gradbeništvu,
vzdrževanju stanovanj, popravilu motornih vozil, inštrukcije in
podobno;
￿ plačilo je navadno izvedeno bodisi v gotovini (plačilo za kmetijske
pridelke, inštrukcije, gradbena dela, popravila avtomobilov, vzdr-
ževanje stanovanj, osebnestoritve) bodisi prek sicer legalnihpoti,
vendarna izmišljeni osnovi(plačevanjeprekﬁktivnih študentskih
napotnic ali potnih nalogov, ki so manj obdavčeni);
￿ tudinapitnine sodijovsivoekonomijo,sajizražajo(neprijavljeno)
plačilo oziroma dohodek za opravljeno storitev.
Za vsakoslovenskogospodinjstvobitorejlahkorekli,da seje v dolo-
čeni meri že srečalo s sivo ekonomijo in tovrstna potrošnja naj bi ne-
kako obsegala predvsem proizvode kmetijske dejavnosti (sadje, zele-
njava, vino, mleko), gradbene in dejavnosti vzdrževanja stanovanj (po-
pravilo strehe brez računa, pleskanje, vodoinštalaterstvo). Tudi pri go-
stinskih oziroma nastanitvenih storitvah marsikateri del poteka brez
računa,pravtakotudivečinainštrukcijterosebnihstoritevnegealivar-
stva otrok oziroma starejših oseb. Za sivo ekonomijo (v Sloveniji) torej
ne moremo reči, da je zanemarljiv pojav. Zato nadalje poglejmo, zakaj
se pojavi in kaj siva ekonomija v gospodarstvudejansko pomeni.
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Po opredelitvi pojma siva ekonomija, ki je v uporabi v pričujoči mono-
graﬁji, v prejšnjem delu, v tem delu predstavim pojav sive ekonomije
v splošnem in širšem svetovnem merilu. In sicer se na ogled postavijo
poglavitni vzroki za pojav in razvoj pojava, sam obseg in akterje sive
ekonomije, posledice sive ekonomije ter ne nazadnje tudi politike boja
proti sivi ekonomiji. Drugo poglavje se konča s predstavitvijo v litera-
turi uveljavljenih pristopov k ocenjevanju sive ekonomije v gospodar-
stvih. Za proučevanje pojava sive ekonomije so namreč pomembne vse
naštete plati. Z njihovo uporabo, ponavljanjem, poglabljanjem dobimo
boljšivpogledvtematiko,karsevedaomogočaboljšoopredelitevin,kar
je še pomembneje, poznavanje in spopadanje s samim pojavom. Iz te-
oretične osnove in predpostavk se namreč oblikujejo metode, ki nada-
lje s samo uporabo prikažejo lastne pomanjkljivosti oziroma prednosti
ter tudi usmerjajo »teoretičen« (deﬁnicijski) razvoj pojava. Ta krog se
seveda začne pri opredelitvi in proučevanju pojava. Ne glede na to pa
proučevanje s teoretičnega (opredelitve) in praktičnega (empirija) vi-
dika potekata z roko v roki. Zato so tudi v tem poglavju predstavljeni
vzroki in posledice sive ekonomije ter lastnosti tistih, ki delujejo v sivi
ekonomiji, plod obojega: teorije in prakse.
2.1 Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije
Zakajsesivaekonomijapojavljavgospodarstvihsveta,jenatančnozelo
težko odgovoriti. Razloge je iskati v tem, da je vsaka država, in posle-
dično tudi pojav sive ekonomije v njej, speciﬁčna, hkrati pa je siva eko-
nomijaprikrita inzatotudinerazkriva(vceloti)vzrokovzasvojrazvoj.
N eg l e d en at op aj em o g o č ed o l o č i t ip o g l a v i t n e( s k u p i n e )v z r o k o v ,k i
privedejo do pojava in razvoja (oziroma obstoja) sive ekonomije.
Obravnava pojava sive ekonomije z vidika vzrokov ne more obiti po-
gojev za njeno delovanje. Zato je prva naloga pregled pogojev, ki so po-
trebni, da se siva ekonomija sploh lahko vzpostavi. Ko (in če) so pogoji
zagotovljeni, prerastejo v vzroke.
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￿ državna regulativa ter
￿ ﬂeksibilnost.
Stehnologijosezajemanaravaproizvodnegaprocesadejavnosti vsivi
ekonomiji. Dejavnosti v sivi ekonomiji so primarno manj kapitalno in-
tenzivne, saj ta zahteva, poleg samega obsega kapitala, tudi več pro-
storskih zmogljivosti (obrati) ter specializacije – na primer v razisko-
valni oziroma razvojni dejavnosti. S tegavidika so dejavnosti, ki so bolj
nagnjene k sivi ekonomiji storitvene dejavnosti, na primer turizem,
osebnanega(frizerji),manjšapopravila,vzdrževanjevrtovinpodobno,
deloma pa tudi popoldanske dejavnosti v na primer delavnicah avto-
mehanikov, kjer se lahko delavci dogovorijo z delodajalcem, da lahko
za nižjo plačo (kar pomeni tudi manj prispevkov za delodajalca) v po-
poldanskem času uporabljajo opremo in prostore delodajalca.Williams
(2004, 70) namreč razlaga, da je za delovanje v sivi ekonomiji potrebno
(med drugim) orodje, ki je lahko last delavca ali pa ta uporablja orodje
delodajalca. Tudi Schneider in Enste (2002, 44) govorita o tem, da se
siva ekonomija pojavlja po rednim delu oziroma tudi med njim, s čimer
se(uradna)sredstvarednegadelaizrabljajovnamenedelavsiviekono-
miji. Če, na primer, nekdo v rednem delovnem času uporablja opremo
(računalnik, orodje) delodajalcav namene (prikritega) zaslužka,potem
lahko govorimo o sivi ekonomiji.
Pri stroškovnistrukturi je mišljena delitev stroškov na stroške dela in
stroškekapitala.Kersopredvsemprviobremenjenizraznimiprispevki
(za socialno varnost), je pri teh prisotna želja oziroma težnja k zmanj-
ševanju stroškov.Dejavnosti sive ekonomije pomenijo utajodavkovter
socialnih prispevkov, kar vodi do znižanja stroškov poslovanja podje-
tja. Stroški dela so obremenjeni s temi davki in prispevki, zato se jih
da na tem mestu tudi prikriti – zaradi tega je siva ekonomija prisotna
primarnovdelovnointenzivnih dejavnosti(kotsmovideliprej:kmetij-
stvo, turizem, predelovalne dejavnosti, osebne storitve).
V primerih, ko je državna regulativa (ki je v prvi vrsti uvedena zaradi
zaščiteširšedružbenihinokoljskihkoristi,kijihpodjetnikiprizasledo-
vanju proﬁtnega cilja redkokdaj upoštevajo) precejšnja, se poraja želja
po izogibanju tovrstnih stroškov (čas in denar), kar vodi do sive eko-
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nomije. Fleksibilnost pa zajema dejstvo, da je zaradi velike nezaposle-
nosti marginalnih skupin delavcev večja njihova ponudba v sivi ekono-
miji, kjer so pripravljeni delati zaradi ﬂeksibilnosti delovnega časa (ali
panjegovepopoldanskenarave),predvsempatudizaradidodatnegaza-
služka. Ne glede na to pa podjetje, ki zaposluje na črno, plačuje nižje
prispevke, ni pod pritiski države in sindikatov ter je posledično lahko
bolj ﬂeksibilno.
Dejansko so našteti pogoji, ki jih naštevata Alessandrini in Dallago
(1987) z nekega vidika že vzroki za pojav sive ekonomije – kot že zapi-
sano, njihova izpolnitev predstavlja vzroke za sivo ekonomijo.
Med vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije najdemo vrsto različ-
nih dejavnikov, ki se med seboj v času in prostoru razlikujejo. Kot sledi
iz opredelitve sive ekonomije iz predhodnega poglavja, je osnova tem
d e j a v n o s t i md e j s t v o ,d as op r i k r i t eo b l a s t e m .St e g av i d i k ag r et o r e jz a
neke vrste upor proti oblasti, njeni regulativni naravi (zakonodaja) ter
obdavčitvi.Vsetovozadjuizhajaiznezadovoljstvaprebivalstvaalipod-
jetij s stanjem v državi oziroma gospodarstvu, ki se prevali na vodilne
politikeoziromaoblast.Kriznerazmerevgospodarstvu,kodržavniapa-
rat, zagotavljanje javnih dobrin ter zaupanje prebivalstva v oblast pe-
šajo,pripomorejo,daseseprebivalstvozatečekprikritim dejavnostim.
Matkovič (2003, 12) med drugim ugotavlja, da se je kot odgovor na kri-
znerazmerevpovojnemčasu50.in 60.letprejšnjega stoletja,kojebilo
potrebno neke vrste zavarovanje pred tveganji (nestabilnostjo), »poja-
vila nova ›panoga rasti‹, siva ekonomija, ki se je intenzivno upirala kri-
znim razmeram«. Podobno tudi Schneider in Enste (2002, 102) ugota-
vljata, da so nepravilnosti države pri svojem delu glavni razlog prikri-
tega dela, torej sive ekonomije. Pod pojmom nepravilnosti države se v
glavnem razumejo nepravilne intervencije države (netransparentnost,
visoki transakcijski stroški, uvedba birokratskih postopkov), ki rušijo
tržnoravnotežje.Prerazporejanjedohodkain/alidelajebistvenidelso-
cialne politike države in seveda ne moremo vseh dejavnosti prepustiti
nevidni roki trga – potrebna je določena stopnja intervencije države
(zagotavljanje javnih dobrin, vzdrževanje nestabilnih trgov), prevelika
mera pa lahko naredi več škode kot dobrega.1
SchneiderinEnste(2002,103)poudarjata,dajetrebaprivsakiodloči-
1. Ekstremni primeri so primeri planskih gospodarstev nekdanjih socialističnih dr-
žavvzhodneEvrope,katerihposledicesobilelepovidnepredvsemv90.letihprejšnjega
stoletja.
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tvipretehtatipridobitvevblaginjiprebivalstvainzmanjšanjeučinkovi-
tosti državnih intervencij. Odpravljanje oziroma minimiziranje tržnih
napak, kot so zunanji učinki (onesnaževanje), zagotavljanje javnih do-
brin(nacionalnavarnost),nelojalnakonkurenca(trgdelabrezminimal-
nihvarnostnihstandardov),asimetričneinformacije(zavarovanjeproti
brezposelnosti) ter monopoli (železnice), je delo države pri doseganju
optimalnih rezultatov. V pristojnost socialne države spada tudi preraz-
deljevanjeprimarnihdohodkovznamenomdoseganjaboljenakomerne
porazdelitve, saj so sredstva nepravilno, nepravično razdeljena (Schne-
ider in Enste 2002, 105). Prerazdelitev ter odpravljanje tržnih nepravil-
nosti sami po sebi niso neprimerni ukrepi in kot taki tudi ne bi bili za-
dosten razlog za delovanje (preusmeritev) v sivi ekonomiji. Kot bomo
videli pozneje, je obdavčenje, kot eno od orodij državne intervencije na
trgutisto, kiima(lahko)negativneposlediceoziromapredstavljavzrok
za prehod v sivo ekonomijo. Podobno je tudi z birokratizacijo, še bolj
pomemben dejavnik pri povečevanju nezadovoljstva prebivalstva pa je
sama neučinkovitost države in njene napake: nepotrebno zapravljanje
sredstev, izkoriščanje položaja za doseganje lastnih dobrobiti, korup-
tivna naravnanost uradnikov in politikov.
Korupcija,podobnokotsivaekonomija,nienotnodeﬁniranavsvetu.
Obstajavečorganizacij,kiseukvarjastotematiko,mednjimiizstopajo
organizacija TransparencyInternational (ti), Svet Evrope, nemškizve-
zni kriminalstični urad, ne nazadnje tudi slovenska komisija za prepre-
čevanjakorupcije(kpk).Splošnadeﬁnicijakorupcijetoopredelikotzlo-
rabo zaupane moči oziroma javnega položaja za pridobitev nezasluže-
nihkoristizasein/alizadruge(http://www.kpk-rs.si/index.php?id=49).
Navadnopasekotkorupcijooznačujedelovanjepodkupovanja,dajanja
daril uradnikom za pospešitev ali celo izvedbo določenih (mogoče tudi
nedovoljenih) procesov in podobno. Iz zapisanega sledi, da se v večji
meri pojmovanje korupcije nanaša na javno upravo in ne toliko na go-
spodarstvo. Vendar pa se korupcija pojavlja v obeh sferah (na primer
Dobovšek 2002; 2004).
Če se vrnemo k proučevanju vzrokov za sivo ekonomijo, so korup-
cijo v tem smislu proučevali Johnson in dr. (1999). V tej raziskavi o pri-
krivanju delovanja podjetij v gospodarskem okolju nekdanjih komuni-
stičnih držav,kjerjeprisotnovelikopodkupovanjainnelegalnihposlov
korupcije, so ugotovili, da so spremenljivke, ki opredeljujejo korupcijo,
značilno povezane z obsegom sive ekonomije v gospodarstvu. V teore-
tični raziskavi pa sta Choi in Thum (2005) predstavila model delovanja
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sive ekonomije in korupcije ter prišla do podobnih ugotovitev: korup-
cija v uradnem sektorju privede do povečane sive ekonomije. V bolj po-
drobno naravnani raziskavi sta Dreher in Schneider (2006) pokazala,
dastakorupcijain siva ekonomijapovezanapojava,vendarvdržavah z
visokimi dohodki delujeta kot substituta, v državah z nizkimi dohodki
pa kot komplementarna pojava. To na primer pomeni, da v razviti dr-
žavi več korupcije povzroči, da se prebivalstvov večji meri umika v sivo
ekonomijo in deluje prikrito, medtem ko v manj razvitih državah po-
java sodelujeta:v drugemprimeru gre torej za »podmazovanje«statusa
prikritosti (podkupnine za precej javno delovanje) in ne toliko za beg.
V vsakem primeru je torej potreben določen obseg sredstev za prikrito
delovanje, da se tovrstna proizvodnja ne razkrije oblastem. Očitno je v
manj razvitih državah cenejše podkupiti uradnike, kot pa se bolj skri-
vati. Ugotovitve teh študij pa nakazujejo na dejstvo, da o korupciji ne
moremo govoriti kot o vzroku za sivo ekonomijo, temveč le kot o ne-
kem, do neke mere povezanem, sicer pa drugačnem pojavu.
Po drugi strani pa se zaupanje v državo in v njeno pravilno delovanje





znika, ali bo deloval v sivi ekonomiji ali ne: v državah s slabo investicij-
sko klimo bo seveda več teženj po prikritem delovanju.
Nadalje,kotugotavljatudiGlas(1991,5),kirazlikujemedtakoimeno-
vanoameriškoinevropskorazlagoglavnihvzrokovzapojavsiveekono-
mije, med vzroki najdemo poleg opredeljenih nepravilnosti vlad in (in-
vesticijskega) okolja v državi tudi in predvsem davčne pritiske pa tudi
birokratizacijo: »Siva ekonomija [po ameriški razlagi] se širi zaradi te-
žnje poizognitvi davkom,želje, da sezaobidejo razni predpisiin omeji-
tveter izigrajo kriteriji uvrščanja medupravičence za podpore(za brez-
poselne, za socialno ogrožene osebe), pa tudi želje, da se izrazi nezado-
voljstvo s sredstvi in cilji države [...]. Kontinentalna, evropska razlaga
poskušadojeti razlogeširše, spoudarjenosociološkoobravnavo, zupo-
števanjem dolgoročnih družbenih in gospodarskih razvojnih procesov
[...] (kriza verodostojnosti države, obremenitev zasebnega sektorja z
da v kii nsoc ialn i midaja tv ami ,u p a danje davčne morale,breme birokra-
cije).«
V tej luči tudi Kyle (2001) ugotavlja, da visoko davčno breme, šibki
392 P o j a vs i v ee k o n o m i j evs v e t u
bančni sistem, podjetniška pravila ter zakonodaja, neučinkovitost dr-
žavnih institucij in visoke stopnje nezaposlenosti predstavljajo vzroke
za pojav in razvoj sive ekonomije v gospodarstvu. Poleg tega omenja,
da je siva ekonomija navadno večja v manj razvitih in tranzicijskih dr-
žavah, predvsem zaradi večje korupcije in nižjih dohodkov.
Vplivdavkov2naprebivalstvo,vosnovinanjihovkupnomočoziroma
razpoložljivi dohodek, je enostavno določiti: višji davki pomenijo nižji
razpoložljivi dohodek. Neprestano povečevanje davkov oziroma dvig
davkovna(pre)visokoravenlahkopovzročiomenjeniuporinpreusme-
ritev dejavnosti v sivo ekonomijo, torej prikrivanje proizvodnje in do-
hodka. Tega se je zavedal tudi ameriški ekonomist Arthur Laﬀer, ko je
predstavil po sebi imenovano Laﬀerjevo krivuljo, to je krivuljo, ki po-
vezuje davčne prihodke države in povprečne davčne stopnje (slika 2.1).
Pokazalje,danajbibildavčniprihodekdržaveobvisokihdavčnihstop-
njah nižji, kar dejansko potrjuje, da davki vplivajo na obseg sive eko-
nomije. Nerealno je namreč pričakovati, da bi se celotna proizvodnja v
gospodarstvu(instemdavčnaosnova)zmanjšalananičob100odstotni
davčnistopnji.Boljverjetnoje,dasebovečjidelproizvodnjeprikrilozi-
roma izognil obdavčitvi (glej sliko 2.1). V tem primeru lahko govorimo
o sivi ekonomiji. Dejansko »delovanje« Laﬀerjeve krivulje je predmet
ostrih debat med ekonomisti. Več o tem na primer v Burda in Wyplosz




in bremenom socialne varnosti (kot odstotek bruto nacionalnega do-
hodka) in obsegom sive ekonomije (kot odstotek bruto nacionalnega
dohodka). Korelacijski koeﬁcient, statistično značilen, znaša 0,62, kar
pomeni,dajepovezavamočnainpozitivna.Tudisicerskorajvsirazisko-
valci menijo, da so davki eden poglavitnih vzrokov za sivo ekonomijo.
Spomnimoserazpravindeﬁnicijposameznihizrazovv1.poglavju:sko-
rajprivsakiopredelitvi,pačesmogovorilioprikritiproizvodnji,podze-
mni proizvodnji, neprijavljenem delu oziroma delu na črno ali sivi eko-
nomiji, izhaja, da je osrednji motiv za delovanje v sivi ekonomiji (tudi)
plačevati čim manj davkov.
2. Vsebinsko je treba gledati relativen vpliv davkov, kar najlaže in najbolj pravilno
izrazimozdavčnimistopnjami.»Davki«vbesedilusebodovosnovinanašalinadavčne
stopnje.






































slika 2.1 Laﬀerjeva krivulja in povezava med davčnim prihodkom, davčno stopnjo
ter razvojem sive ekonomije (prirejeno po Schneider in Enste 2002, 99)
Vendar pa Bovi (2002) ter Rosser, Rosser in Ahmed (2000) ugota-
vljajo, da davki sami po sebi niso nujno gonilo sive ekonomije. Ros-
ser, Rosser in Ahmed (2000, 162) na primer povzemajo, da so lahko
davki tudi negativno povezani z obsegom sive ekonomije, sicer pa ve-
lja, da »podzemne dejavnosti vedno izhajajo iz kombinacije priložnosti
in spodbud« (Bovi 2002, 18).
Tu v igro vstopijo tudi že omenjena korupcija, pa tudi bremena biro-
kracije ter zakonodaja, skratka delovanje institucij. Četudi so davki vi-
soki in institucije delujejo dobro, transparentno, brez nepotrebnih pri-
tiskov (birokracije) na prebivalstvo, bo siva ekonomija lahko nižja kot
pa v državah s sicer nižjo davčno stopnjo, vendar nedelujočimi institu-
cijami. V prvo skupino držav na primer spadajo skandinavske države,
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medtem ko spadajo sredozemske v drugo skupino, kot jih je proučeval
Bovi (2002).
Med bremeni birokracije, kar Schneider in Enste (2002, 124) poime-
nujeta kot gostota regulacije, najdemo vsa pravna in administrativna
pravila oziroma postopke, ki jih morajo gospodinjstva ali podjetja upo-
števati (na primer postopek prijave dohodka od kapitala, upoštevanje
kolektivnihpogodb,dolžinedelovnegačasa,praviloziromastandardov ,
kiurejajodelovanjevdoločenihpanogahdejavnostinpodobno).Vseto
seveda povečuje transakcijske stroške, kar na neki način deluje na pro-
izvodne celice podobno kot neposredna obdavčitev: spodbudi željo po
odmikuvsivoekonomijo.Hkratitobremebirokracijenarekujeoziroma
vpliva na že omenjeno investicijsko klimov gospodarstvuin zaprt krog
medsebojnega (negativnega) vplivanja se lahko sklene, če ne pride do
nekih obratnih spodbud za delovanje v uradni ekonomiji.
Crnković Pozaićeva (1999) navaja tudi dejstvo, da je pojav nelegalne
(ali sive) proizvodnje in distribucije odvisen od učinkovitosti sankcij
za tovrstna dejanja. Weck-Hannemann in Pommerehne (1989) ugota-
vljata,davsekakorverjetnostodkritjaprikritegadelovanjatertudiver-
jetnostkaznovanjavplivatanato,aliseboosebaodločila,dabodelovala
v sivi ekonomiji ali ne. Hkrati pa tudi ugotavljata, da je velikokrat pre-
več stroškovno neučinkovito povečevati nadzor, saj je trg vedno korak
naprejvsvoji kreativnosti izogibanjanadzoru.V temduhutudiRosser,
Rosser in Ahmed (2000, 164) povzemajo, da bolj socialen sistem blagi-
nje spodbudi razcvet sive ekonomije, ker so prisotne močne spodbude
za prejemnike socialne pomoči (doklade, dodatki in denarna pomoč),
da ne iščejo dela v uradni ekonomiji, ampakse raje usmerijo v sivo eko-
nomijo. Če je več nadzora, se bo tudi manj ljudi odločilo za delovanje v
sivi ekonomiji, vendar pa so akterji spet korak pred oblastjo.
EkonomskevzrokezapojavinrazvojsiveekonomijeSchneiderinEn-
ste (2002, 104) strneta v naslednje štiri sklope:
￿ davki: neposredni (dohodnina) in posredni (ddv) davki;
￿ socialnavarnost: pokojninsko in zdravstveno zavarovanje ter zava-
rovanje za primer brezposelnosti;
￿ transferna plačila: denarna socialna pomoč in transferi brezposel-
nim;
￿ regulacija: delovni čas ter druga pravila (na primer obrtni zakon).
Wallace, Haerpfer in Latcheva (2004) navajajo kot razlog, zakaj se
nekdo odloči za delovanje v sivi ekonomiji, tudi tako imenovano stra-
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tegijo preživetja, ki je v tem pomenu velikokrat prisotna sicer v manj
razvitem svetu, je pa ob vedno težjih gospodarskih razmerah prisotna
tudi v razvitejših državah.
Dozdajpredstavljenosestavljaponudbenostransiveekonomije,kije
v največji meri določena z glavnim inputom, proizvodnim dejavnikom
delo. Zatorej lahko poenostavljeno predlagamo, da povečana ponudba
dela v sivi ekonomiji3 poveča tudi njen proizvod.
Sevedasivaekonomijasamokotodzivna(napačno)delovanjedržave
(davki, birokratizacija in podobno) ne bi mogla delovati na dolgi rok.
Motor celotnega dogajanja v ozadju so dejansko potrošniki – torej nji-
hovo povpraševanje.Če je to prisotno, je prisotna tudiproizvodnja sive
ekonomije. Pri proučevanju sive ekonomije na Hrvaškem je Crnković
Pozaićeva (1999, 212) ugotovila, da je gospodarstvo segmentirano (na
uradno in sivo ekonomijo) ter da povpraševanje ustvari sebi lastno po-
nudbovvsakemsistemuinznačilnostpravnegasistemabodoločala,ali
bo povpraševanju zadoščeno legalno ali nelegalno. Williams (2004) je
v svoji študiji ugotovil, in je tudi že bilo omenjeno, se med motivi (za
povpraševanje) najde v veliki meri vidik dohodka. Dejansko je povpra-
ševanje po proizvodih in storitvah sive ekonomije odvisno od razpolo-
žljivega dohodka gospodinjstev, od tega, kako država razdeli dohodek,
terodrazlikevcenahmedenakimioziromasorodnimiproizvodivnava-
dni, uradni ter sivi ekonomiji. Razpoložljivi dohodek in povpraševanje
po blagu sive ekonomije sta negativno povezana, kar pomeni, da nižji,
kot je razpoložljivi dohodek, prej se bo posameznik odločil za povpra-
ševanje po blagu sive ekonomije. Razpoložljivi dohodek pa je odvisen
primarno od dohodka, ki ga prejema posameznik (večinoma delovni
dohodek) ter od davkov in drugih prispevkov, ki jih pobere država in
s tem zmanjšuje primarni dohodek na raven razpoložljivega dohodka.
Takojepodeﬁnicijipovpraševanje,inposledičnotudiobsegsiveekono-
mije, odvisno od davčnih stopenj. Prilagajanje ponudbe povpraševanju
po blagu sive ekonomije ni takojšnje, ampak potrebuje svoj čas. Dejav-
niki, ki vplivajo na to hitrost, so v grobem vzpostavljene povezave med
ponudniki in povpraševalci (zaradi majhnosti in neformalnosti po eni
strani višje v ruralnem okolju, hkrati pa zaradi večjega števila in posle-
dično večje možnosti usklajevanja tudi višje možnosti v urbanem oko-
lju)teržepredstavljenipogojizadelovanjevsiviekonomiji(glejzgoraj).
Globlje v dejavnike hitrosti prilagajanja se na tej točki ne bom spuščal.
3. Dejansko se upoštevajo vse dejavnosti, kjer poteka delovanje v sivi ekonomiji.
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Drugo plat dohodkovne medalje pa predlagata Isachsen in Strøm
(1985), ko pravita, da povečani realni dohodek po navadi vodi do spre-
membe sestave povpraševanja, od dobrin k storitvam. Ker so storitve
visoko delovno intenzivne in v mnogo primerih primerne za prikriva-
nje dohodka, lahko gospodarska rast kar sama poveča povpraševanje
po storitvah prikritega dela (prav tam, 33)
Na eni strani delovanja sive ekonomije je povpraševanje po proizvo-
dih (blagu in storitvah) sive ekonomije tisto, kar določa njen obseg in
jo vzdržuje oziroma vpliva na njen razvoj. Na drugi strani pa je temu
prilagojeno obnašanje proizvajalcev teh dobrin – torej ponudnikov.
Tam,kjerseponudbainpovpraševanjesekata,tamseoblikujetarav-
notežni cena in količina. Vendar pri sivi ekonomiji naletimo na nepo-
polne informacije in posledično drugačna pravila postavljanja – obliko-
vanja cene. Velja namreč, da zaradi same narave dejavnosti prikritega
dela dejavnosti sive ekonomije ne morejo biti predmet oglaševanja in
tako se na trgu pojavijo nepopolne informacije, kar vodi do različnih
cen zaenakestoritve.Zakonenecenenedrži«(Isachsenin Strøm 1985,
33). Posledica tovrstnega trgovanja je seveda izguba učinkovitosti, saj
se proizvede (in proda) manj, kot bi se lahko (če proizvodnja ne bi bila
prikrita). Ker oblikovanje ravnotežja na trgu v sivi ekonomiji presega
okvirje pričujočega dela, se na tej točki ustavim. Vnovič poudarjam, da
je za delovanje trga v sivi ekonomiji potrebna tako ponudba (proizvod-
nja), kot povpraševanje. Vzroki za pojav in obstoj sive ekonomije vpli-
vajo na obe strani.
Čezgorajzapisanostrnem,lahkougotovim,dazapojavinrazvojsive
ekonomijeobstajavečvzrokov,vglavnempaseposameznikiodločijoza
delovanje v sivi ekonomiji zaradi:
￿ visokega davčnega bremena (davki in prispevki),
￿ visokih administrativnih ovir (postopki, standardi) ter
￿ želje po neupravičenem uveljavljanju socialne podpore.
V zadnji točki je vsebovan tudi vzrok prenizkih dohodkov, ki v skraj-
nih primerih preraste željo po dodatnem zaslužku in izboljšanju ži-
vljenjskega standarda nad neko povprečno raven (kar je posebej zna-
čilno za prvi dve točki). Lahko pa je siva ekonomija tudi izhod v sili, ko
se recimo, dolgoročno brezposelna oseba znajde na robu preživetja in
odpovejovsimehanizmisocialnedržave.Obvsemtemigrapomembno
vlogo tudi transparentnost delovanja državnih organov, investicijska
klima v gospodarstvu, ter posledično tudi zaupanje državljanov v dr-
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žavo.Čejezaupanjevisoko,jetudiobsegsiveekonomijevgospodarstvu
nižji.
2.2 Obseg in značilnosti sive ekonomije
Pojav sive ekonomije je pritegnil in še vedno privlači veliko raziskoval-
cev in mnogo podrobnih študij je bilo opravljenih po svetu, s čimer je
bilo zbranega veliko ključnega znanja o pojavu. Avtorji, ki so prouče-
vali pojav sive ekonomije, so bodisi razvili posamezno od metod, ki so
jo na analizi primera uporabili in preverili njeno veljavnost (Gutmann
1977; Tanzi 1982; Frey in Weck-Hannemann 1984; Kaufmann in Kali-
berda 1996; Lackó 1999 in drugi), bodisi proučili pojav kot celoto, z vi-
dika lastnosti, razlogov in posledic ter metodologije kot tudi z vidika
geografske pokritosti (na primer Feige in Ott 1999; Schneider in En-
ste2002; Schneider 2004; 2007a;Williams2004; Glas1991; Kukarin dr.
1995).
V zadnjem desetletju so procesi tranzicije pritegnili veliko zanima-
nje za pojav sive ekonomije v tako imenovanih tranzicijskih državah
srednje in vzhodne Evrope ter v nekdanjih državah Sovjetske zveze. Te
države so bile velikokrat proučevane v skupini, saj so si bile precej po-
dobne. Takoso na primer pri oecd predstavilimetodemerjenja skrite
ekonomije v tranzicijskih državah (Árvay 1993). Poleg tega pa sta Feige
in Ott (1999) zbrala nekaj del priznanih avtorjev s tega področja. Sicer
pa je med pristopi za ocenjevanje sive ekonomije v tranzicijskih drža-
vah v veliki meri mogoče najti metode porabe električne energije – na
primer Dobozi in Pohl 1995; Kaufmann in Kaliberda 1996; Lackó 1999;
Schneider 2004; 2007a; Feige in Urban 2003.
Preglednica 2.1 prikazuje ocene obsega sive ekonomije v uradnem
bdp v nekaterih državah v svetu, kot jih je ocenil Schneider (2007b),
in sicer z uporabo dveh metod: modeliranja ter metode povpraševanja
po denarju. Jasno je prikazano dejstvo, da so manj razvite države bolj
obremenjene s sivo ekonomijo kot bolj razvite, hkrati pa je zelo težko
določiti neki trend pojava v času. Prav nasprotno: rekli bi lahko, da je
pojavvproučevanemobodbjuprisotenvboljalimanjnespremenjenem
obsegu,vzgoljdoločenihprimerih(naprimerAvstrija,Kanada,Finska,
Grčija in podobno) je opaziti (še vedno zelo rahel) trend upadanja ob-
sega sive ekonomije v gospodarstvu.
Prikazano zanimanje mednarodne raziskovalne srenje za pojav sive
ekonomijevsekakornakazuje,daprisotnostsiveekonomijevgospodar-
stvu ni izključna pravica zgolj nekaterih držav sveta. Praktično povsod
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se najde siva ekonomija, res pa, da v različnih pojavnih oblikah, dejav-
nostih in predvsem obsegu. V splošnem velja prepričanje, da je v manj
razvitihdržavahsiveekonomijevečkotvrazvitihdržavah,karlepopri-
kazujejo različne mednarodno usmerjene študije, na primer Schneider
in Enste (2002), Schneider (2004; 2007b) in ne nazadnje nazorno tudi




poglejmo tudi, kdo so akterji v sivi ekonomiji.
Akterjivsiviekonomiji
Akterji v sivi ekonomiji imajo določene lastnosti, ki jih bolj ali manj lo-
čijo od drugih akterjev. Z akterji poimenujem tako tiste, ki delajo (de-
lujejo) v sivi ekonomiji, kot tudi tiste, ki po proizvodihin storitvah sive
ekonomije povprašujejo (potrošniki). V splošnem obstaja med različ-
nimi študijami podoben vzorec. Tako na primer Wallace, Haerpfer in
Latcheva (2004) ugotavljajo, da so (dolgotrajno) nezaposleni tisti, ki
največsodelujejovneformalnemsektorju,pravtakopanajbivvzhodni
in srednji Evropi mladi bili bolj aktivni v prikritih dejavnostih. Ankete
na Norveškem (Isachsen in Strøm 1985) podobno pokažejo, da se po-
nudba prikritega delaz leti (starostjo)znižuje. Prav takonaj biteosebe
bile samske.
Po tipologiji Wallace, Haerpfer in Latcheva (2004, 32) so tisti, ki so
aktivni v denarni ekonomiji, navadno bolj izobraženi in živijo v urba-
nem okolju. Med takšnimi je tudi več moških, medtem ko sodelujoči v
socialni ekonomiji in ekonomiji gospodinjstev primarno živijo v rural-
nem okolju, so slabše izobraženi in med njimi prevladuje ženski spol.
Denarnaekonomijasevtemprimerunanašanazaračunavanjestoritev
oziroma proizvodov opravljenega dela, medtem ko se socialna ekono-
mija oziroma ekonomija gospodinjstev nanašata na neplačano medso-
sedsko oziroma družinsko pomoč (v lastnem gospodinjstvu) (Wallace,
Haerpfer in Latcheva 2004, 13). V slednjih dveh oblikah torej prevladu-
jejouslugeterširjenjeinpoglabljanje(krepitev)socialnemreže,dabise
ta lahko uporabila v primeru hujšega poslabšanja ekonomskega blago-
stanja. Med ugotovitve študije tako spada tudi dejstvo, da je udeležba
v tovrstni neuradni ekonomiji v veliki meri povezana z občutkom eko-
nomskega blagostanja.
Kałaska in Witkowski (1999) sta prek posebne ankete o zaposlova-
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preglednica 2.1 Obseg sive ekonomije v svetu (deleži bdp v odstotkih)
Država 1999/2000 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005
Argentina 25,4 27,1 28,9 28,6 27,2
Avstralija 14,3 14,1 13,5 13,1 12,8
Avstrija 9,8 10,6 10,9 10,1 9,3
Belgija 22,2 22,0 21,0 20,4 19,6
Bosna in Hercegovina 34,1 35,4 36,7 36,2 35,3
Bolgarija 36,9 37,1 38,3 37,4 36,5
Burkina Faso 41,4 42,6 43,3 43,8 43,1
Kanada 16,0 15,8 15,2 14,8 14,1
Kitajska 13,1 14,4 15,6 16,1 16,6
Hrvaška 33,4 34,2 35,4 34,7 34,1
Češka 19,1 19,6 20,1 19,2 18,3
Danska 18,0 17,9 17,3 16,7 16,1
Estonija 38,4 39,2 40,1 39,1 38,2
Finska 18,1 18,0 17,4 16,4 15,8
Francija 15,2 15,0 14,5 13,8 13,2
Nemčija 16,0 16,3 16,8 16,1 15,3
Grčija 28,7 28,5 28,2 27,4 26,3
Madžarska 25,1 25,7 26,2 25,3 24,3
Irska 15,9 15,7 15,3 14,8 14,1
Italija 27,1 27,0 25,7 24,8 23,2
Japonska 11,2 11,1 10,8 9,4 8,8
Latvija 39,9 40,7 41,3 40,4 39,4
Litva 30,3 31,4 32,6 31,3 30,2
Makedonija 34,1 35,1 36,3 36,8 36,9
Poljska 27,6 28,2 28,9 28,2 27,3
Portugalska 22,7 22,5 21,9 21,1 20,4
Romunija 34,4 36,1 37,4 36,2 35,4
Ruska federacija 46,1 47,5 48,7 48,2 47,3
Srbija in Črna gora 36,4 37,3 39,1 38,2 37,3
Singapur 13,1 13,4 13,7 13,0 12,1
Slovaška 18,9 19,3 20,2 19,1 18,2
Slovenija 27,1 28,3 29,4 28,2 27,3
Španija 22,7 22,5 22,0 21,2 20,5
Švedska 19,2 19,1 18,3 17,2 16,3
Švica 8,6 9,4 9,4 9,0 8,5
Združeno kraljestvo 12,7 12,5 12,2 11,7 10,3
zda 8,7 8,7 8,4 8,2 7,9
opombe P o v z e t op oS c h n e i d e r2 0 0 7 b ,5 3 .
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nju in zaposlitvi v sivi ekonomiji na Poljskem potrdila, da več moških
kot žensk deluje v sivi ekonomiji, hkrati pa je med tistimi, ki so trajno
zaposlenivsiviekonomiji večžensk, kitudiprevladujejovzimskihme-
secih. Sicer pa je v absolutnih številkah več zaposlitev v sivi ekonomiji
v urbanemokolju, če pa primerjamo te zaposlitevz relevantnoskupino
(nad 15 let starosti), pa velja, da je v ruralnem okolju skoraj 10 odstot-
kov, v mestnem pa okoli 6,3 odstotka teh ljudi zaposlenih v sivi ekono-
miji (Kałaska in Witkowski 1999, 255). Starostna sestava zaposlenih v
sivi ekonomiji pokaže, da je tam največ aktivnih v srednjih letih (25–44
let), medtem ko je izobrazbena slika pokazala, da zaposlovanje v sivi
ekonomiji ni (več) izključno namenjeno nizkim stopnjam izobrazbe in
znanj–največtistih,kidelajovsiviekonomiji,imanamrečsrednjo(po-
klicno) izobrazbo. Vendar pa so tisti z najnižjo izobrazbo takoj za njimi
intakosivaekonomijanaPoljskemnepredstavljagoniladružbenegain
gospodarskega napredka. Med pomembnejšimi dejavnostmi, ki jih za-
jema siva ekonomija, so kmetijstvo, gradbeništvo, trgovina in avtome-
hanika oziroma transport. Prav tako sta Kałaska in Witkowski (1999,
254) ugotovila sezonsko komponento dela na črno, in sicer se sezona
začne meseca aprila, zmanjša, nikakor pa konča, pa se pozimi.
Williams(2004,68)panaprimeruAnglijepokaže,dameddelujočimi
v sivi ekonomiji ne prevladujejo nezaposleni in tisti, ki prejemajo soci-
alnopodporo,ampakdejanskovvečini primerovkar(redno)zaposlene
osebe. Sicer pa Williams (2004, 87) potrdi, da rahlo večji odstotek mo-
ških v primerjavi z ženskami dela v sivi ekonomiji.
Evropska komisija (European Commission 2007, 25) pa ugotavlja, da
se dvakrat več moških ukvarja s sivo ekonomijo, da jih je skoraj polo-
vica starih od 15 do 24 let, slabih 30 odstotkov pa 25 do 39 let ter da s
starostjo udeležba v sivi ekonomiji pada. Nadalje, velika večina tistih,
ki se ukvarjajo s sivo ekonomijo, še vedno študira (41 odstotkov), slaba
četrtina pa je končalo šolanje pri starosti 20 let ali več. Največ, okoli
petina za vsako skupino, pa se s sivo ekonomijo ukvarjajo nezaposleni,
študentje ter samozaposleni, zanemarljivo malo pa upokojenci – s pri-
pombo, da študentje za srednjo in vzhodno Evropo (kamor spada tudi
Slovenija) niso nadpovprečno vključeni v delovanje v sivi ekonomiji.
Ta ista raziskavaoneprijavljenem delu(EuropeanCommission 2007,
14) je tudi ugotovila, da se skoraj polovica vsega prometa v sivi eko-
nomiji odvije znotraj najožjega socialnega kroga družine, prijateljev ali
sosedov.Temrezultatompritrdi vsvoji raziskavina angleškihprimerih
tudi Williams (2004, 28).
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Na podlagi izsledkov omenjenih raziskav bi lahko torej trdil, da je ti-
pični udeleženec v sivi ekonomiji moški, star v povprečju okoli 30 let,
da pa je izobrazbo težko določiti, saj se vedno večji delež tudi bolje iz-
obraženih vključuje v sivo ekonomijo. Podobno je tudi z zaposlitvenim
statusom, saj se dejansko s sivo ekonomijo ukvarjajo vse skupine. Po
enih raziskavah se sivo ekonomijo ukvarjajo brezposelni, po drugih pa
zaposleni oziroma samozaposleni.
Predvsemzaslednje,torejsamozaposlene,pajebilovvelikoprimerih
odkrito, da se v večji meri ukvarjajo s sivo ekonomiji (Dell’Anno, Go-
mez in Pardo 2004; Feige in Ott 1999; Johnson in dr. 1999), za vzho-
dnoevropske države pa je to veljalo zgolj za začetno obdobje tranzcije
(Nastav in Bojnec 2008).
2.3 Posledice sive ekonomije
Siva ekonomija se v javnosti, predvs e mp azv i d i k ad r ž a v e ,p o j a v l j ai n
obravnava kot nekaj neželenega in nekaj, kar je treba na vsak način iz-
koreniniti. Kot bo predstavljeno v nadaljevanju, imajo dejavnosti sive
ekonomijelahkotudipozitivneposledice,kijihjetrebaspodbujati.Prav
odločanje med pozitivnimi in negativnimi posledicami sive ekonomije
je tisto, ki v veliki meri določa strategijo države v boju proti sivi eko-
nomiji. Če pozitivne posledice odtehtajo negativne, je razumljivo, da ni




državami pri njihovih strategijah. Naslednja razdelka sta osredotočena
na poglavitne negativne ter pozitivne posledice sive ekonomije.
Čeprav je obravnavanje pozitivnih ter negativnih posledic pojava v
osnovi problem blaginje, pa koncepta (blaginje) na tej točki ne bom
obravnaval – naštel bom zgolj negativne ter pozitivne posledice med-
sebojnega primerjanja, stroškov in koristi pa ne bom analiziral. Tovr-
stenpristopnamrečpreseganamenein(predvsempodatkovne)okvirje
pričujoče monograﬁje, poleg tega pa je dosedanje delo s tega vidika te-
meljilo večinoma na teoretičnih zaključkih (glejna primer Schneider in
Enste 2002, 155).
Prav tako je opredelitev pozitivnih ter negativnih posledic odvisna
odpogledateruporabljenihdeﬁnicij(dobro/slabo)oziromaodreferenč-
nega(blaginjskega)modela.Takolahkoproučujempojavzvidikajavnih
ﬁnanc, z vidika morale, boljšega (materialnega) življenja prebivalstva
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torej povzročadavčni izpad države, kibita sredstvasicer lahkonaložila
v infrastrukturo ali kako drugo javno dobrino in s tem povečala dobro-
bit državljanov.
Johnsonindr.(1999)razvrstijonegativneposledicesiveekonomijev




stroške izogibanja odkritju in kaznovanju. »Sredstva, ki so prikrita, ne
najdejo uporabe najvišje vrednosti.« (Johnson in dr. 1999, 1); in tretjič,
žeomenjenizpaddavčnihprihodkovzadržavo,sčimerjezagotavljanje
javnih dobrin upočasnjeno. Podobno kot Johnson in dr. (1999) ugotav-
lja za poslovanje podjetij v sivi ekonomiji tudi Kyle (2001), ko pravi, da
siva ekonomija znižuje učinkovitost gospodarstva, saj se podjetja osre-
dotočajo na izogibanje administrativnim bremenom namesto poveče-
vanju produktivnosti.
Mantarova (2000) poudarja kot negativno posledico sive ekonomije
tudi zaviranje priložnosti za razvoj človeškega dejavnika, saj naj bi za-
poslitvene in delovne okoliščine ponujale manj kakovostno delo. To še
posebejpridedoizrazapriotroškemdeluinprisilnemudelu.Izogibanje
delovni zakonodaji tako ne more izboljšati njihovih možnosti po bolj-
ših delovnih pogojih in izobraževanju. Nadalje Mantarova (2000) raz-
lagatudinegativneposledicesiveekonomijenasocialnointegracijo,saj
naj bi zaposleni na črno bili v slabšempoložaju do delodajalca,dobivali
manjšoplačokotza enakodelovuradnemsektorjutertrpelislabšepo-
goje dela in negotovo plačilo.
Zapotrošnikaimalahkosivaekonomijatudinegativneposledice,saj
so proizvodi in storitve lahko neustrezni (zaradi neupoštevanja dolo-
čenih standardov lahko na primer delujejo nepravilno in človeku ško-
dljivo), prav tako pa zaradi nečesa, kar uradno ni kupljeno, tudi ni mo-
goče uveljavljati na primer garancije (ko bi nad njenim izvrševanjem si-
cer lahko bedelo sodišče).
Med negativnimi posledicami pa ne nazadnje najdemo tudi dejstvo,
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da prikrito delovanje, kar siva ekonomija vsekakor je, vodi do prikaza
nepravilnega dejanskega stanja v gospodarstvu. Ni treba posebej pou-
darjati, da se ukrepi ter orodja politik naslanjajo na podatke oziroma
izsledke uradne statistike ter raznih raziskovalnih organizacij, ki pri-
marno zbrane podatke proučujejo ter interpretirajo. Če so vhodni po-
datki nepravilni, to je ne zajemajo oziroma ne prikazujejo dejanskega
stanja,soposledičnotudirezultatiininterpretacije nepravilne.Kotpo-
sledica so tudi prijemi (razvojnih, pa tudi drugih) politik neprimerni.
Zato je treba imeti izčrpne in verodostojne podatke, k čemur stremijo
nacionalni statistični uradi. Še posebnovlogo v evropskem prostoru pa
imaEurostat,kiodnacionalnihuradovčlanicEvropskeunijezahtevare-
vizijo glavnih ekonomskih agregatov (na primer bdp), z namenom do-
seganja večje izčrpnosti (Eurostat 2005). Prav tako tudi že predstavljen
priročnik za merjenje neopažene ekonomije (oecd 2002) kot vodilno
načelo zagovarja izčrpnost nacionalnih računov – na ta način lahko za-
gotovimo ustrezno kakovost vhodnih podatkov. Prav ta kakovost pa je
tista, ki omogoča primerne ukrepe politik – gospodarskih, razvojnih,
regionalnih in podobno (oecd 2002, 11). Napačni ukrepi politik ter iz-
gubljene velike količine proračunskegadenarja prebivalstvoprikrajšajo
za morebiti bolj potrebne alternativne odločitve, kar nikakor ne deluje
v smeri povečevanja blaginje prebivalstva – prav nasprotno. Takim in
podobnim ukrepom se je treba izogibati, izmeriti obseg sive ekonomije
ter ga upoštevati pri izračunih.
Pozitivne posledice
Sivaekonomijaimapolegnegativnihtudipozitivneposledice,kiveliko-
krat niso zanemarljive. Od tod tudi izvira (mogoče nejasen) vzrok ob-
stoja sive ekonomije.
Sivaekonomijavprvivrstipomenipozitivnoposledicozakončnepo-
trošnike, saj ti lahko določen proizvod ali storitev kupijo po nižji ceni
(brez davka). Prav tako lahko dobijo blago ali storitev hitreje, takrat ko
je siva ekonomija odziv na preveč zasičeno proizvodnjo v uradnem sek-
torju. To je bil navadno primer v zgodnjih tranzicijskih časih, ko se je
siva ekonomija razvila kot odgovor na nezadostno ponudbo uradnega
sektorja.
Pravtakojevplivzaposameznikapozitiven,čeosebavuradniekono-
miji ne najde zaposlitve, vendar pa se lahko zaposli v sivi ekonomiji. S
tempridedovirazaslužkainposledičnodorešitvevprašanjapreživetja.
Vpliv na (majhne) podjetnike je vsekakor do določene mere pozi-
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tiven, saj predstavlja birokracija za majhna podjetja precej napora in
nesmotrno porabo sredstev. Zato se (vsaj začasno) veliko malih pod-
jetnikov odloči za prikrito delovanje. Ko se podjetje razvije, se odlo-
čijo za vstop v uradno ekonomijo. S tega vidika lahko torej sivo eko-
nomijo obravnavamo kot inkubator za smele podjetniške ideje. Tudi
Frey in Schneider (2000, 8) poudarjata, da je med pozitivnimi posledi-
cami sive ekonomije (oziroma tudi širše, neformalnega sektorja) najti
predvsem »dinamični in podjetniški duh, ki lahko vodi k večji konku-
renci, višji učinkovitosti in močnim omejitvam delovanja države«.4 To
lahkotorejvzpostavipodjetništvo,primerneinstitucije terpotencialza
višjogospodarskorast.Torejlahkosivaekonomijapozitivnovplivatudi
na celotno gospodarstvo in nima pozitivnih posledic zgolj za posame-
znika. Če siva ekonomija predstavlja novo, dodatno dejavnost, lahko
ugodnovplivana ostalo,uradnogospodarstvo,in sicer prekpotrošnjev
sivi ekonomiji zasluženege denarja v uradni ekonomiji (Rosser, Rosser
in Ahmed 2000, 163). Schneider (v Frey in Schneider 2000, 9) navede
primer, in sicer da se dve tretjini (prikritega) dohodka v sivi ekonomiji
neposredno potroši v uradni ekonomiji, kar pomeni spodbudo tej. Po-
dobne ugotovitve ponudijo tudi Rosser, Rosser in Ahmed (2000, 162),
ko trdijo da je neformalna ekonomija lahko koristna za gospodarstvo,
sajdajeosnovozapodjetniškodinamiko,konkurencoinvečjoučinkovi-
tost v primerjavi z nepravilnimi državnimi ureditvami. Torej lahkosiva
ekonomijapomagaprirazvojutrgovinﬁnančnihinstrumentovterpod-
jetništva in nadalje razvije pravne, socialne ter gospodarske ustanove,
potrebne za akumulacijo.«
Skupaj z vzroki in obsegom ter akterji, posledice predstavijo pojav
sive ekonomije v gospodarstvu.S tovrstnim, celostnim obravnavanjem
se približamo razumevanju pojava in razvoja sive ekonomije. To nada-
lje zahteva od primernih oblasti tudi oblikovanje mnenja oziroma od-
nosa do sive ekonomije in posledično tudi oblikovanje prijemov, kako
se s sivo ekonomijo vsaj srečati, če ne že spopasti. V idealnih razmerah
srečanje seveda poteka na način, da se negativne posledice sive ekono-
miji zmanjšajo ali v celoti odpravijo, medtem ko se pozitivne posledice
ohraniinizkoristi, na primersprenosomdeladejavnostioziromadelo-
4.Proizvodnjavsiviekonomijisicerlahkopomenizatovrstnapodjetjavečjokonku-
renčnost napram podjetjem v uradni ekonomiji, saj proizvodnja, ki zaposluje na črno,
ne vsebuje pomembnega dela stroškov: prispevkov za socialno in zdravstveno zavaro-
vanje, prav tako pa tudi vseh drugih (neplačanih) davkov ne. Po drugi strani pa pred-
stavlja tako imenovano nelojalno konkurenco podjetjem, ki »igrajo« po pravilih.
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vanjavsiviekonomijivuradnoekonomijo.Kakoseoziromakakonajbi
se države srečevale s pojavom sive ekonomiji v lastnem gospodarstvu?
2.4 Politike boja proti sivi ekonomiji
Država poskuša omejiti pojav sive ekonomije zaradi njenih negativnih
posledic na proračunsko politiko in učinkov, ki jih ima na dohodke pre-
bivalstva in alokacijo proizvodnih dejavnikov. Pojav je neželen in temu
primerno (zakonsko) preganjan,pri čemersodelujejorazniorgani, npr.
policija, razni delovni in tržni inšpektorati, v skrajnih primerih lahko
tudi varuhi človekovih pravic. Pomen odkrivanja dejanskega stanja se
kaže pri iskanju (terjanju) davčnih prihodkov države in pri oblikova-
nju primernih prijemov politike zaposlovanja, socialne podpore, regio-
nalnega razvoja in podjetništva. Država je torej tisti akter, ki ga pojav
sive ekonomije najbolj (negativno) prizadane. S tega vidika ter zaradi
vzpostavitve spoštovanja določenih pravil, delovanja pravne države in
ne nazadnje tudi zaradi odgovornosti do volivcev mora zagotoviti pri-
mernoinpravičnozbiranjelastnihprihodkov,torejdavkoplačevalskega
denarja.
Odnos države do sive ekonomije se seveda med državami razlikuje,
karssebojprinesetudirazličnepolitikeoziromaprijemedopojavasive
ekonomije.Torazlikovanje,podobnokotsomeddržavamiprisotneraz-
likevpojavusamem,ni omejenozgoljna prostorsko,ampaktudina ča-
sovnodimenzijo(torejselahkopolitikadržavedosiveekonomijevčasu
spreminja). Pri komleksnem pojavu, kar siva ekonomija zagotovo je, je
izrednega pomena, da se oblikovalci politik spopadanja s sivo ekono-
mijo zavedajo, da je treba oblikovati času in prostoru primerna orodja
ter tudi, da je neizprosno preganjanje zgolj deloma uspešno, saj nava-
dno predstavlja začetek nove poti večje iznajdljivosti in skrivanja. Siva
ekonomija je namreč izredno dinamičen pojav. S popolnim pregonom
terbrezponujenih možnostiizhodasestopnjakriminalitetevsamisivi
ekonomiji stopnjuje, kar seveda lahko privede do teoretičnega izkore-
ninjenja pojava sive ekonomije – vendar na račun povečanja še bolj ne-
zaželenega pojava, to je črne ekonomije.
Po drugi strani pa politike prostih rok do sive ekonomije, tako ime-
novane laissez faire politike, lahko vodijo do še večje nepokorščine, ne-
upoštevanja pravne države in v skrajnem primeru do popolne nemoči
države pri nadzoru nad proizvodnjo ter izgubo vseh davčnih prihod-
kov. Tudi sicer s tem, ko država izraz is v o jo d n o sd os i v ee k o n o m i j e ,
ta upraviči svoj vladarski položaj in deloma izpolni obveznost do (zve-
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stih) davkoplačevalcev. To pomeni, da izrazi namero po preglednosti,
gospodarnosti, odgovornosti, s čimer stremi k odpravljanju negativnih
posledic in večanju blaginje celotnega prebivalstva.
Za uspeh politik oziroma prijemov glede sive ekonomije je zato iz-
jemnega pomena najti pravo ravnotežje med »korenčkom« in »palico«.
FreyinSchneider(2000,10)namrečpoudarjata,dapolitikazastraševa-
nja tistih, ki delajo v sivi ekonomiji, ni nujno napačna, je pa vsekakor
kratkovidna, saj se bodo tisti, ki ostanejo v sivi ekonomiji, »vedno bolj
odmikalivilegaloinkrutterdobroorganizirankriminal«.Boljprimerna
politika je torej zvabiti tiste, ki so v sivi ekonomiji, v uradno ekonomijo
in jim zagotoviti prehodno obdobje oziroma amnestijo za njihove (pre-
tekle) dejavnosti. Takšen primer je bil, sicer le delno uspešno izpeljan
na Danskem, kjer so prek uporabe vaučerjev v pretežni meri legalizirali
storitveosebnenegeinpomočivgospodinjstvih.Podobniprijemisobili
uvedeni v Belgiji in Nemčiji, vendar z manjšo uspešnostjo kot na Dan-
skem (European Commission 2004). Tudi Frey in Schneider (2000) tr-
dita,dajetapristopsamodelnouspešen.Podrugistranipapoudarjata,
da je pristop, ki je bil zelo malo v rabi oziroma je dvomljivo zapisan pri
politikih zaradi svoje dolgoročnosti,(lahko)uspešen. To je tako imeno-
van pozitivističen pristop izboljšanja javnih storitev, znižanja davkov
in socialnih prispevkov in povečevanja civilne pripadnosti prek vklju-
čenosti civilnedružbevproceseodločanja(FreyinSchneider 2000,10).
Ott(2004)polegtegasvetujepospešitevprocesatranzicijeoziromapre-
strukturiranja in še posebej privatizacije. Prav tako je davčna reforma
tista,kiznižujeobsegsiveekonomijevdržavi.Obtemtudipoudarja,da
je »bolj pomembno odstraniti vzroke kot pa kaznovati posledice« (Ott
2004, 122) – torej še eno navodilo proti (neposredni) politiki zastraše-
vanja in kaznovanja.
Podobno predlaga tudi Kyle (2001), da je treba gledati na reševanje
problematike sive ekonomije dolgoročno, in sicer je treba izboljšati po-
slovnookolje(zniževanjebirokratskihinadministrativnihovir,poročil,
postopke registracije itn.) in hkrati izboljšati administrativno in insti-
tucionalno okolje ter zagotoviti preglednost delovanja pravil in regula-
cij,vzpostavitiučinkovitosodelovanjecivilnedružbeinnjennadzornad
proračunskimisredstvioziromadelovanjemprejomenjenihdejavnosti,
in ne nazadnje znižati davčno breme.
Crnković Pozaićeva (1999, 232) svetuje, da se rešitev glede vprašanja
sive ekonomije (to je zniževanje negativnih posledic) poišče v stavku:
»Država je tako bogata kot njeno prebivalstvo.« Avtorica svetuje zni-
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preglednica 2.2 Politike petnajstih držav Evropske unije do sive ekonomije
Država Oblike nadzora Vrste ukrepov
Avstrija Povečan nadzor na trgu dela in
centralizacija nadzora; vzposta-
vitev skupine za boj proti prikri-




ﬂeksibilen trg dela, davčne re-
forme.
Belgija Povečan nadzor davčnih organov
in organov na trgu dela.
Vpeljani posebni ukrepi za spre-
membo prikritega (gospodinj-
skega) dela v legalno delo; zniže-
vanje zakonodajnega bremena na
začasno delo, zniževanje birokra-
cije in tarif.
Danska Povečan in centraliziran nadzor
davčnih organov in organov na
trgu dela.
Zniževanje davčnega bremena za
samostjon podjetnike in podjetja,
administrativnega bremena, poe-
nostavljanje zakonodaje.
Finska Povečano sodelovanje med organi
in nadzor nad brezposelnimi in
povečane sankcije.
Olajšani postopki za zaposlovanje
tujcev.
Francija Povečan nazdor oblasti na trgu
dela in davčnem področje.
Poenostavitev delovne zakono-
daje (sezonsko delo); sektorske
študije pojava za pridobitev bolj-
šega razumevanja; spodbujanje
sodelovanja med organi, ozave-




Grčija Povečan nadzor na trgu dela in
nad spoštovanjem delovne zako-
nodaje, povečane kazni.
Zniževanje delovnih stroškov, ki
niso plače, vpeljava majhnim pod-
jetjem in samostojnim podjetni-
kom prijaznegadavčnega sistema.
Irska Povečan nadzor davčnih organov;
povečane sankcije; oster boj proti
sivi ekonomiji: poostreno iskanje
kršiteljeve, javno objavljanje nji-
hovih imen in podobno (pred tem
prehodno obdobje za kršitelje).
Znižanje dohodnine, prispevkov
za socialno varnost za določene
kategorije delavcev; zniževanje bi-
rokracije za davkoplačevalce.
Italija Povečan nadzor davčnih organov
in organov na trgu dela; povečane
sankcije; vzpostavitev delovnih
teles za odkrivanje neprijavlje-
nega dela.
Spodbujanje podjetništva k ura-
dnemu poslovanju.
Nadaljevanjena naslednjistrani
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preglednica 2.2 Nadaljevanjes prejšnjestrani
Država Oblike nadzora Vrste ukrepov




stopek prijave dela s področja
gospodinjskih del ter skrbi za
otroke in starejše.
Nemčija Povečan nadzor davčnih orga-
nov in organov na trgu dela; po-
večane sankcije; vzpostavitev
akta o boju proti nelegalnemu
zaposlovanju.
Spremembe v delovni zakono-
daji, zniževanje dohodnine in
povečanje splošne olajšave; vpe-
ljava mini služb za dela v gospo-
dinjstvih, poenostavljanje pra-
vil za zagon majhnih podjetij in
spodbujanje samozaposlovanja;
mednarodno sodelovanje.
Nizozemska Povečan nadzor delovnih in-
špekcij; povečane sankcije.




Portugalska Povečan inšpekcijski nadzor;
vzpostavitev osnovnega infor-
macijskega sistema za spremlja-
nje neformalnega dela.
Ozaveščanje o negativnih posle-
dicah sive ekonomije; odpravlja-
nje davčnih in administrativnih
ovir.
Španija Povečan nadzor v določenih sek-
torjih (domače delo, začasno in
sezonsko delo v kmetijstvu in
turizmu) ter geografskih lokaci-
jah.
Znižanje davčnega bremena
na dohodek ﬁzičnih in pravnih
oseb; poenostavljanje admini-
strativnih postopkov.
Švedska Povečan nadzor. Poudarjanje nevarnosti biti
izven sistema; poenostavljen
davčni postopek, če ﬁzična
oseba zaposli ﬁzično osebo.
Združeno
kraljestvo
Povečan nadzor; povečane ka-
zni; vzpostavitev skupin za od-
krivanje sive ekonomije.
Povečane transferi za ljudi, ki
se vključijo v delo; spodbude in
pomoč pri vzpostavitvi podjetij,
zmanjševanje birokracije.
opombe Prirejeno po European Commission 2004, 115.
žanje davkov in povečanje inšpekcije na trgu dela. Nadaljuje pa, da je
edinopravozdraviloprotirazcvetuneuradneekonomijerastgospodar-
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ske svobode. Tudi Nastav in Bojnec (2008) ugotavljava, da je na primer
ustrezna podjetniška politika, ki spodbuja predvsem majhno podjetni-
štvo in odpravlja administrativne ovire za nemoteno poslovanje, edino
pravo merilo za usmeritev dejavnosti iz sive ekonomije v uradno. Na-
sveti in praksesetorejmeddržavamirazlikujejo.Preglednica2.2 prika-
zuje nekatere prijeme petnajstih držav članic eu v boju proti sivi eko-
nomiji.
Na podlagi tega torej lahko sklepam, da je treba dati pojavu svoj čas,
zlasti v času recesije in visoke brezposelnosti, da se razvije in živi sku-
paj z razvojem uradne ekonomije, blaži šoke v uradni ekonomiji, saj
omogoča sočasen izhod iz gospodarske krize, hkrati pa se ob izboljše-
vanju poslovnih priložnosti, zmanjševanju davčnega in birokratskega
bremena oziroma hkratnem transparentnem delovanju javne uprave z
vključenostjo širše javnosti, tudi sam po sebi zmanjšuje. Ker obstajajo
določene razlike v obsegusive ekonomije med podobno razvitimi drža-
vami,soterazlikevdoločenimeripogojenesciljiinukrepiekonomskih
politik ter učinkovitostjo delovanja samih institucij javnega sektorja.
Vplivati je torej treba predvsem na tovrstne prijeme in skupaj z razvo-
jemdružbeindržavesebotudipojavsiveekonomijeustreznozmanjšal.
2.5 Ocenjevanje sive ekonomije
Prejšnje poglavjesemkončalzmislijo,kakopomembnoje,dasedržava
odziva na pojav sive ekonomije. Primernost odziva oziroma oblikova-
nih prijemov spopadanjas sivo ekonomijo seveda temelji na primernih
podatkihoobsegusiveekonomijevgospodarstvu.Vendarsotipodatki




krit pojav. Merjenje in odkrivanje nečesa, ki ne samo da je po deﬁniciji
prikrito, ampak tudi samo po sebi (namerno) ostaja prikrito, je vseka-
korzelozahtevna,včasihcelonemogočanaloga.Zatojemerjenjepojava
siveekonomijevelikizziv,šeposebnovlučibesedMatkoviča(2003,24):
»Ekonomska znanost je v zadnjih desetletjih z razvojem statistike in
ekonometrijepostalaobsedenaznatančnimmerjenjem,prisiviekono-
miji pa se srečamo s paradoksom ›merjenja nemerljivega‹.«
Terminološko gledano je v večini primerov neprimerno govoriti o
merjenjuobsegasiveekonomije,sajjezaradideﬁnicijskeprikritostisive
ekonomije merjenje praktično nemogoče in tako je ocenjevanje obsega
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siveekonomijeprimernejšiizraz.Negledenazapisanopajetrebadobiti
določene ocene, predstave o obsegu sive ekonomije, če želimo vpeljati
ustrezne razvojne in druge politike. V te namene so bile oblikovane in
predstavljene razne metode merjenja oziroma ocenjevanja obsega sive
ekonomije v gospodarstvih.Vendar se rezultati medsebojnoprecej raz-
likujejo,karsevedapredstavljadodatnotežavo.Zatoseporajajovpraša-
njakotnaprimer:kateraocena(metoda)jepravilna.Kotzanimivostpa
so študije pokazale, da čeprav dajejo metode različne ocene obsegasive
ekonomije, vse nekako nakazujejo enako ali podobno dinamiko pojava
sive ekonomije v času. Nadalje lahko za posamezne od metod pričaku-
jemo,dapredstavljajobodisizgornjobodisispodnjomejooceneobsega
sive ekonomije. Zaradi tega težko govorimo o najboljši metodi, ampak
lahko največkrat le določimo okoliščinam (državi) najprimernejšo me-
todo oziroma metodo, ki je boljša kot ostale.
V nadaljevanju podajam kratke opise posameznih metod. Seveda je
izvedbposameznemetodeveliko,sajsobilevčasihprirejenezapotrebe
določenihznačilnosti proučevanih držav, regij, obdobij.Različni avtorji
so tudi različno delili metode, v grobem pa so metode ocenjevanja sive
ekonomije razdeljene v tri glavneskupine in sicer neposrednein posre-
dne metode ocenjevanja ter metode (makroekonomskega)modeliranja




ter (predvsem) ocenjevanju obsega sive ekonomije v gospodarstvu. To
pomeni, da seposkušaoceniti obsegsive ekonomije na podlagiprimar-
nihpodatkov,torejpodatkovzbranih»nakrajudogajanja«.Vtenamene
je treba stopiti do delavcev in proizvajalcev ter potrošnikov in od njih
neposredno izvedeti, v kolikšni meri je pojav prisoten. Pristop z upo-
rabo takšne metode je tako v osnovi mikroekonomski pristop – tak,
ki torej temelji na proučevanju akterjev. To lahko poteka prek neposre-
dnega proučevanja zaposlenih, potrošnikov ali proizvajalcev samih, ali
pa na primer prek informacij v podjetju o njihovih zaposlenih. Ocenje-
vanje obsega sive ekonomije prek neposrednih metod poteka bodisi s
pomočjo (podrobnih) vprašalnikovgospodinjstevin podjetij o njihovih
aktivnostivsklopusiveekonomijebodisiprekproučevanjaoziromazbi-
ranjapodatkovspomočjodavčnih(alidrugihadministrativnih)virov.V
prvem primeru, torej pri anketah, je rezultat (oziroma uspeh) odvisen
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od odzivnosti, kjer pa ne smemo zanemariti pomembnega dejstva, da
so odgovori dani izključno na prostovoljni osnovi. To dejstvo pri tako
občutljivi temi predstavlja zato glavno oviro tovrtnih anket. Pri prido-
bivanju podatkovs pomočjo davčnega nadzora pa je odzivnost sicer za-
konskopredpisana(torejobvezna),vendarmorajodavčniorganitakšne
podatke (prijavljene prihodke za potrebe obdavčitve) preveriti z dejan-
skimiprihodki,zbranimispomočjocelovitihdavčnihpregledov.Takšni
pregledi so na svoj način podobni anketnim: so sicer podrobni in celo-
viti, vendar (številčno) redki.
Neposredne metode veljajo med strokovnjaki, ki proučujejo pojav
siveekonomije,kotnajpomembnejšetertudinajustreznejše(naprimer
European Commission 2004; 2007; oecd 2002). Temu je tako, ker se
spustijo h glavnim akterjem tega področja in (poleg (namernih) napak
poročevalskih enot) skorajda ni drugih napak.5 S tem prikažejo ankete
o obsegu sive ekonomije precej podrobno strukturo sive ekonomije in
omogočajo tudi vpogled v ozadje: kdo so udeleženci, njihove lastnosti
in podobno. Pri tovrstnem pristopu Williams (2004, 54) poudarja, da
se z vprašalniki (v teoriji) lahko dobijo podatki o obsegu, sestavi, vre-
dnosti izmenjav oziroma prodaje ter tudi o medsebojni povezanosti.
Tako se torej zbirajo podatki posebej za potrebe ocenjevanja sive eko-
nomije (glej razdelek Izčrpnost nacionalnih računov na str. 61)i ns en e
uporabljajo podatki, zbrani za drugotne namene (kot se to počenja pri
posrednih metodah; glej razdelek Posredne metode na str.62). Glavna
prednost neposrednih metod je tako stik z akterji in pristnost zbranih
podatkov, poleg tega pa tudi izredna izpovedna moč, saj so lahko an-
kete oblikovane zelo podrobno in usmerjene zgolj v določeno področje.
Je pa treba, poudarjata tudi Schneider in Enste (2002, 16), imeti v mi-
slih,dalahko(napačno)oblikovanivprašalnikizelopomembnovplivajo
napridobljenepodatkeinposledičnonaocenesiveekonomije.Tovrstne
raziskave so med drugim opravili Cohen in Havinga (1987), Kałaska in
Witkowski (1999), Gërxhani (2005) in Levpušček (2006).
Neposredne metode imajo žal tudi svoje pomanjljivosti. Ena od po-
membnih pomanjkljivosti je vsekakor ﬁnančna teža anketne izvedbe.
Če želimo dobiti oceno za celotno gospodarstvo, je potrebno obširno
proučevanje, kar pa predstavlja ﬁnančno težko statistično akcijo, ki si
je ne morejo privoščiti vsi statistični uradi, prav tako pa tudi ne zelo
5. Sicerso te napake izredno velike in imajo veliko težo, vseeno pa se, v primerjavi z
drugimi metodami, s katerimi se bomo še srečali, njihove napake tukaj ustavijo.
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pogosto.6 Sp o m o č j ov z o r č e n j as es i c e rﬁ n a n č n at e ž ao m i l i ,v s e e n op a
je ta znatna, saj so potrebni posebej oblikovani vprašalniki, izurjeni
anketarji, ne nazadnje tudi sodelovanje anketirancev (spodbude prek
nagrad). Williams (2004, 55) poudarja, da so neposredne metode, prek
vprašalnikov, (predvsem zaradi ﬁnančnega vidika) v veliki meri lokal-
nega značaja in da so bile večinoma uporabljene bodisi v lokalnih regi-
onalnih območjih bodisi v določeni panogi dejavnosti (na primer teks-
tilna) ali pa celo na posameznih socio-ekonomskih skupinah ljudi. Če
ne bo (pre)potrebnega spodbujanja države (ali druge, lahko tudi med-
narodne organizacije) bodo te metode ostale pri študijah primerov in s
tega vidika ne bodo doseglevsegospodarskihin mednarodnih okvirjev.
Dejstvo pa je, da bi na primer standardizacija določenega vprašalnika
na državni ali celo mednarodni ravni omogočila premostitev te ovire
in bi lahko uporaba takšnega neposrednega pristopa pomenila osnovo
mednarodne primerljivosti (podobno kot na primer ilo izvaja anketo
o delovni sili).
Polegtegapomembnegaﬁnančnegavidikajeenaglavnihpomanjklji-
vosti neposrednih metod naivnost izvajalcev, da naj bi anketiranci raz-
krili (ali resnično poznali7) dejansko stanje. Zaradi tega so, kot ugota-
vljata Schneider in Enste (2002, 15), ankete o obsegu sive ekonomije v
splošnempristranske.VseenopaWilliams(2004,56)navajaprimere,ko
je bilo s primerjavo ponudbein povpraševanjapo sivi ekonomiji ugoto-
vljeno,dadejanskonibilonamernegaprikrivanjapravegastanjanatem
področju. Vsekakor je treba zagotoviti anonimnost anketirancev ter da
se podatki, pridobljeni na ta način, ne bodo uporabili proti njim zaradi
morebitnih davčnih ali podobnih pregonov. Tudi pri pridobivanju po-
datkov iz davčnega nadzora je prisotno napačno poročanje enot, saj se
dadoločenedejavnosti(siveekonomije)preprostoprikritioblastem.Ni
nujno, da tudi podrobni davčni pregled odkrije (celotno) delovanje v
sivi ekonomiji. Ocene na podlagi teh podatkov so posledično redko po-
polnoma zanesljive, prav tako pa tudi ne ocenijo celotnega obsega sive
ekonomije, kar pomeni, da so tudi ukrepi ustreznih politik lahko zelo
nezanesljivi – napačni. Za te ocene po neposrednih metodah se zato
verjame, da predstavljajo spodnjo mejo obsega sive ekonomije (zaradi
6 .S t a t i s t i č n aa k c i j ap o p i s ap r e b i v a l s t v as en ap r i m e ri z v a j av s a k i hd e s e tl e t .
7. Na primer, dejansko končni potrošnik le redko ve, ali je bil sok, ki ga je popil,
postrežen ali proizveden v sivi ekonomiji, čeprav lahko z zahtevanjem računa vsaj pri
neposrednem nakupu ta del deloma odpravimo.
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prikrivanjaaktivnosti).Vendarjeslednjepredvsemznačilnozaanketne
metode,medtemkonaprimermetodadavčneganadzoralahkopredsta-
vlja tudi zgornjo mejo, torej preceni obseg sive ekonomije, saj niso vsi
prikriti oziroma neprijavljeni dohodki samo s področja sive ekonomije
(Matkovič, 2003, 26). Kot primer navajam ukvarjanje s črno ekonomijo
ali pa čisto davčno utajo (ki je prav tako prikrita), vendar ne sodi v sivo
ekonomijo.
Nadalje, oceneobsegasive ekonomije, izpeljanena podlagipodatkov
iz anket in davčnega nadzora imajo samo točkovno napoved in jih ne
moremo uporabljati za prikaz (analizo) razvoja in dinamike (variabil-
nosti) obsega sive ekonomije za daljše časovno obdobje. Za tovrstno
analizo bi bilo potrebnih več zaporednih ocen z uporabo neposredne
metode, kar pa seveda predstavlja precejšen ﬁnančni zalogaj, ki si ga v
praksi zelo redko lahko privoščimo.
Izčrpnostnacionalnihračunov
Kot eno od podskupin neposrednih metod navajam posebne postopke
za ocenjevanje že v podpoglavju 1.2 spoznanih noe problemskih po-
dročij. Ta točka je osredotočena (v grobem) na neposredne metode, ki
sojihpredstavilipri oecd (2002)kotorodjazaocenjevanjeobsegapro-
blemskih področij noe. Ločeno so navedene, ker gradijo na speciﬁč-
nih lastnih opredelitvah (problemska področja noe) ter zasnovi sna
1993 – torej so primarno usmerjene v natančno opredelitev posame-
znegapodročja,potempatudina(precejočitno)ocenoobsegaposame-
znega noe področja (med njimi, glej podpoglavje 1.2, podzemna eko-
nomija najbolj sovpada s pojmom sive ekonomije). Njihov cilj torej ni
primarno oceniti sivo ekonomijo v gospodarstvu, ampak v nacionalne
račune vključiti vsa noe problemska področja, ki so iz nacionalnih ra-
čunovizpuščena. Namenjetorejdobitikarsedaizčrpne nacionalne ra-
č u n est e m ,d as ez av s a k oo dnoep r o b l e m s k i hp o d r o č i jd o l o č io b s e g
v gospodarstvu(oecd 2002,69).Natej točki je pomembendeležpred-
vsem v evropskem prostoru prispeval tudi Eurostat, ki je naložil nacio-
nalnim davčnim uradom držav članic eu, da naj pripravijo svoje naci-
onalne račune v skladu z zahtevami po izčrpnosti nacionalnih računov
(Eurostat 2005). Med drugimi pa so se z izčrpnimi nacionalnimi računi
ukvarjali tudi Bloem in Shrestha (2000) ter Calzaroni (1999).
Te metode gradijo, podobno kot že omenjeni davčni pregledi, na po-
drobnihinmikropodatkihposameznihenot(proizvajalcevin/alipotro-
šnikov).Podatkisezbirajozuporabododatnihpodrobnihmerjenj, pre-
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gledovali kakšnega drugeganačina zbiranja podatkov.Tako zbrane po-
datkesenatoprimerja zrednozbranimipodatki,kisesiceruporabljajo
za merjenje uradne proizvodnje, odmero davka in podobno. Zaradi sle-
dnjega, torej uporabepodatkov, primarno zbranih v drugotnenamene,
tapristopocenjevanja siveekonomijespadaževposrednemetode(glej
razdelekPosrednemetodenastr.2.5).Vendarpajezaradiravnipodrob-
nosti ter zaradi neposrednega merjenja vseeno ta pristop bližje nepo-
srednim metodam ocenjevanja sive ekonomije in ima zato kot tak po-
sebno mesto med neposrednimi metodami. S tem ta pristop tudi deli
slabosti, ki so opisane zgoraj: predvsem ﬁnančno težek zalogaj.
Negledenazapisanopasoneposrednemetodetiste,kisousmerjene
v merjenje oziroma ocenjevanje sive ekonomije. Same ne uporabljajo
določenihpredpostavk(karje osnovaposrednihmetodin modeliranja)
in so s tega vidika najbližje »pravilni« metodi za te namene. Zato so
tudi primerne kot način ocenjevanja obsega sive ekonomije v Sloveniji.
Metodo anketiranja je, na primer, pri nas uporabil Glas (1991), pozneje
pa,lokalnoobarvano,tudiLevpušček(2006),metododavčneganadzora
durs (http://www.durs.gov.si/nc/si/splosno/cns/novica/article/12727
/5390/), neposredno metodo noe pa na primer Flajs in Vajda (2004).
Posrednemetode
V nasprotju s predhodnimi metodami, ki so neposredno usmerjene v
pojavsiveekonomije,paposrednemetodeocenjujejoobsegsiveekono-
mije preksledov, ki jih ta pušča v gospodarstvu.Zatojih tudi Schneider
inEnste(2002,16)označujeta kottakoimenovaniindikatorskipristop.
Posledice sive ekonomije so v gospodarstvu precejšnje in raznolike in
posredne metode uporabljajo razne ekonomske in druge indikatorje za
proučevanjetegapojava.Natejpodlagisetakoposrednemetodenaprej
delijonavečpodskupin,naprimerdenarnemetode,metodarazhajanja,
metode ﬁzičnega proizvoda in druge – odvisno pač od raziskovalcev in
njihovih namenov. Bistvo teh metod je tako pridobivanje podatkov ter
merjenje pojavov, ki primarno niso namenjeni proučevanju pojava sive
ekonomije v gospodarstvu, vendar se jih zaradi določenih predpostavk




gospodarstvu, kar nadalje omogoča bolj primerno in speciﬁčno obrav-
navanje s pomočjo že opisanih neposrednih metod, pa je v uporabi kar
nekaj tehmetod ter njihovih različic, apliciranih na posebnihprimerih.

























Dejanskirazvoj povpraševanja po gotovini
»Naraven« razvoj povpraševanja po gotovini
Pokazateljobsegasiveekonomije
slika 2.2 Povpraševanje po gotovini in obseg sive ekonomije (prirejeno
po Schneider in Enste 2002, 18)
Denarne metode
Denarne metode pri ocenjevanju obsega sive ekonomije temeljijo pri-
marno na predpostavki, da se večina sive ekonomije odvija (plačuje) v
gotovini, kar pušča kar se le da malo sledi. Tako se pri analizi sive eko-
nomije vključuje proučevanje denarnih agregatov,večinoma gotovinev
obtoku. V splošnem bi lahko rekli, da če povpraševanje po gotovini na-
raste nad neko »naravno« raven, potem je prisotna dejavnost sive eko-
nomije (Schneider in Enste 2002, 17). Poenostavljeno lahko to stanje
prikaže slika 2.2.
Pri denarnih posrednih metodah se srečamo s tremi metodami mer-
jenjasiveekonomije:povpraševanjepogotovini,razmerjegotovina/de-
poziti ter transakcijska metoda.
MetodopovpraševanjapogotovinijeprviuporabilCagan(1958),kijeiz-
računal korelacijo med povpraševanjem po gotovini in davčno stopnjo
(ki predstavlja enega od razlogov za sivo ekonomijo). Tanzi (1982) je to
metodo razvil naprej in prek ekonometrične analize ocenil obseg sive
ekonomije za zda med letoma 1929 in 1980. Uporabljena pa je bila na
primer tudi za primer Gvajane (Faal 2000). Kot že ime metode pove in
kot nakazuje slika 2.2, se obseg sive ekonomije oceni kot razlika med
dejanskim in nekim »normalnim« povpraševanjem po denarju. Torej,
vsakič ko se dejansko povpraševanje dvigne, to pomeni sivo ekonomiji
(kinepuščasicerdrugihsledivgospodarstvu,kibivplivalenadvigpov-
praševanja po denarju). Poglavitna slabost te metode je osnovna pred-
postavka, da so vse transakcije v sivi ekonomije izvedene v gotovini.
Veliko jih je lahko tudi v protiuslugah ali v blagu. Kritike med drugimi
navajo tudi to, da je lahko del gotovine v tujini, da je obtočna hitrost
denarja v uradni in sivi ekonomiji različna in podobno (glej na primer
Schneider in Enste 2002, 20).
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Metoda razmerja gotovina/depoziti je dejansko zelo podobna metodi
povpraševanja po gotovini, vendar ni tako »statistično in ekonomsko
metodološko« dovršena. Prvi jo je uporabil Gutmann (1977) in sicer v
svoji analizi sive ekonomije za zda v letih 1937–1976. Ta metoda torej
primarno temeljina stalnemrazmerjumedgotovinoin depozitiin vsa-
kršno povečanje tega razmerja je znak sive ekonomije. Slabost te me-
tode je, podobno kot prej, predpostavka o samo gotovinskem plačeva-
nju v sivi ekonomiji.
Transakcijsko metodo je uvedel in razvil Feige (1979; 1989; 1996), ki
je predpostavljal konstantno razmerje med obsegom transakcij v go-
spodarstvu in uradnim bdp. Ta predpostavka je veljala tudi za celo-
tne transakcije in celotni bdp, ki vključuje poleg uradnega tudi tistega
iz sive ekonomije. Ob predpostavljeni obtočni hitrosti denarja ter raz-
merja med celotnimi transakcijami in celotnim bdp se da določiti ob-
seg sive ekonomije, s tem da je treba določiti še neko izhodiščno leto, v
katerem naj ne bi bilo sive ekonomije. To je poglavitna pomanjkljivost
te metode. Poleg tega pa so potrebni tudi zelo podrobni podatki o vre-
dnosti celotnih transakcij, medpredpostavkamipa najdemotudi to, da
je vsa variabilnost v razmerju med transakcijami in bdp pripisana sivi
ekonomiji(čepravbilahkotovsebovalopovsemlegalnanavzkrižnapla-
čevanja – na primer: nekomu posodimo denar, ta nam ga vrne, kar se
zabeleži med transakcijami, vendar ni siva ekonomija).
Med denarnimi metodami najdemo tudi rahlo drugačne pristope,
med katerimi naj omenim metodo (pristop) bankovcev visoke vrednosti.
Ta metoda spet temelji na predpostavki o gotovinskem poslovanju v
sivi ekonomiji in gre celo korak naprej: naj bi se večina teh, sivoeko-
nomskih transakcij odvijalo z uporabo bankovcev visokih vrednosti.
Vendar se že na tej točki poraja dvom, saj se se lahko v sivi ekonomiji
trguje tudi z nujnimi dobrinami hrane, stanovanjskih najemnin in po-
dobno, za kar se ne nujno uporabljajo tudi bankovci nizkih vrednosti.
Upoštevanje zgolj bankovcev visokih vrednosti tako deloma nakazuje
na zelo visoke vrednosti, ki so sicer bolj značilne za črno ekonomijo,
na primer preprodaja drog in orožja, vseeno pa je bila metoda deležna
precejšnje uporabe v zda v 1960ih in 1970ih (Henry 1976). Ne gledena
t o ,p aj et u d it am et odav p r a š lj i v ao z i r o m ai m am a r s i ka t e r epo m a n j klj i -
vosti, ki so poznane že od prejšnjih treh denarnih metod ocenjevanja
sive ekonomije.
Za Slovenijo žal v začetnem tranzicijskem obodbju te metode niso
bile najbolj primerne, saj je bilo delovanje denarnega oziroma ﬁnanč-
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nega trga še v povojih, prav tako pa sva Nastav in Bojnec (2005) ugoto-
vila, da rezultati na podlagi vrednosti bankovcev ne prinašajo nobenih
rezultatov.
Metoderazhajanja
Siva ekonomija v gospodarstvu pušča tudi drugačne sledi. Ker ustvarja
na primer prikriti dohodek, ta ali zaposlovanje na črno ni prijavljeno,
rezultatinposledica(potrošnja)pastavseenozabeleženav»javnihevi-
dencah«, je ena od očitnih sledi razlika med agregatoma,kot sta na pri-
mer dohodek in potrošnja. Naslednja skupina posrednih metod tako
proučuje razhajanja oziromarazlikovanja meddoločenimiagregati:nji-
hova pričakovana vrednost se primerja z dejansko in na podlagi tega
seoceniobsegsiveekonomije.Semspadajometoderazhajanjameddo-
hodkominizdatki(izpodatkoviznacionalnihračunov),meddejanskim
delom, ki se ga razbere iz podatkov ankete o delovni sili (ki bolj realno




ber in razdelan okvir, znotraj katerega lahko primerjamo morebitna
razhajanja med določenimi agregati v narodnem gospodarstvu. Tovr-
stnemupristopupravimotudipristopnacionalnegaračunovodstva,saj
gradi na agregatih v teh okvirjih. Osnovna predpostavka v ozadju tovr-
stnega izračuna in primerjave je, da se dohodek lahko prikrije v stati-
stiki, medtem ko je potrošnja na dohodkovni osnovi v veliki meri pra-
vilno pokrita. Morebitna ugotovljena razhajanja torej vodijo do (zna-
kov) sive ekonomije oziroma prikritega delovanja in trgovanja. Pristop
temelji na dveh postopkih izračuna bdp, in sicer tako imenovanem
potrošnem (izdatkovnem) in stroškovnem (dohodkovnem) pristopu.
Ocene bdp po izdatkovni metodi (in kategorijah) pokaže končno pov-
praševanje po blagu in storitvah. Ocene končnih izdatkov so posebej
koristnezanamenepolitik.Podrugistranipadohodkovnipristoppred-
stavljavsotovsehprihodkovproizvodnihcelicvgospodarstvu,kisose-
veda tudi osnova za izdatke. Prek primerjave teh dveh izračunov bdp
lahko določimo celotno vrednost dohodkov v državi, po drugi strani pa
prav tako celotno vrednost izdatkov (ter varčevanja). Potem prek upo-
števanja določenih deﬁnicijskih enačb,8 v tem primeru, da se celoten
8. To je enačb, določenih z ekonomsko teorijo.
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dohodekporabibodisizavarčevanje, bodisizapotrošnjo(izdatke),pre-
verimo veljavnost enačbe.
Med slabostmi te metode je v prvi vrsti kombinacija nekih vmesnih
ocen in predpostavk, saj je v praksi izredno težko izmeriti posamezno
in podrobno komponento bdp tako natančno, da bi bila brez napak in
odstopanj od dejanskega stanja. Primarno pa podatki največkrat niso
javno obljavljeni: obe enačbi oziroma oba izračuna se navadno (po re-
vizijah) medsebojno uskladita, saj so statistiki nacionalnega računo-
vodstva nagnjeni k zmanjševanju oziroma odpravljanjutega razhajanja
(stremijo k objavljanju izčrpnih nacionalnih računov). Torej so že prve
javne objave statističnih podatkov do določene mere popravljene za ta
razhajanja in takone dajejo osnoveza izračun sive ekonomije. Uporaba




in Galić Nagyszombaty (2005).




proizvodov in storitev (na primer hrano, oblačila in obutev, storitve in
podobno) po različnih poklicnih skupinah (na primer samozaposleni,
zaposleni, brezposelni in tako naprej). Metoda ocenjevanja sive ekono-
mije na podlagi izdatkov je bila v prvotni obliki uporabljena za Veliko
Britanijo (Pissarides in Weber, 1989). Pozneje so metodologijo upora-
bili tudi v drugih državah, na primer Johansson (2000) za Finsko, Ber-
notaité in Piskunova (2005) za Latvijo, podobno tudi Tóth (2005), prav
takopasopristopiktejmetodidoločenepredpostavkemodelazrahljali
in nadgradili model z vidika tipov zaposlenosti in ga približali dejan-
skemu stanju v gospodarstvu (Lyssiotou, Pashardes in Stengos 1999;
2001;Wangen2005).Kljubtemupajeidejnomodelostalnespremenjen.
Zaizračunepotejmetodiizdatkovstavprvivrstipomembninasled-
nji dve predpostavki: prvič, poročanje vseh skupin o potrošnji za dolo-
čene izdelke je natančno oziroma pravilno. V osnovnem pristopu (Pis-
sarides in Weber 1989, 18) velja prepričanje, da so izdatki za hrano naj-
bolj natančno poročani, saj naj bi bilo zelo malo verjetno, da bi nekdo
prikril (sorazmerno) nizke izdatke za hrano iz davčnih razlogov, ali pa
da bi izdatke za hrano prijavil kot poslovne izdatke (kot tako imeno-
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vaneizdatkeza reprezentancovdružinskihpodjetjih).Izdatkiza druge
izdelke, če bi bili sumljivi (na primer večje količine določene surovine
bi lahko nakazovale na prikrito proizvodnjo), imajo večjo verjetnost
prikrivanja, hkrati pa je lahko prikrita tudi potrošnja gospodinjstev za
na primer tehnično avdio-video opremo, saj je lahko prikazana kot po-
slovni izdatek zasebnih podjetij.
Druga pomembna predpostavka je, da je poročanje o dohodkih zgolj
nekaterih skupin v populaciji pravilna – po osnovni metodi (Pissari-
des in Weber 1989, 18) naj bi samo samozaposleni prijavili premalo do-
hodka. Druga stran trga dela so zaposleni pri drugih delodajalcih (ne
pri samihsebi). Bernotaité in Piskunova (2005) pa na primer za Latvijo
ločita delovno silo tudi na dve skupini, vendar ne na samozaposlene in
zaposlene, ampak na zaposlene v zasebnem in zaposlene v javnem sek-
torju. Zaposleni v zasebnem sektorju naj bi bili tisti, ki so prijavili pre-
malo dohodka (Bernotaité in Piskunova 2005, 12). To pomeni, da naj
bi bila siva ekonomija v veliki meri prisotna med samozaposlenimiozi-
roma zaposlenimi v zasebnem sektorju.
Postopek je nadalje sestavljen iz dveh delov: najprej se določijo po-
trošne funkcije glede na lastnosti gospodinjstva in prijavljenega, poro-
čanegadohodka.Vdrugifazipaseta funkcija obrne inna podlagi(pra-
vilno) poročane potrošnje se določi oziroma napove dohodek. Na pod-
lagi zgornjih dveh predpostavk se tako lahko »oceni zanesljiva funkcija
potrošnje hrane za zaposlene in potem obrne, da se izračuna ›dejanski‹
dohodek samozaposlenih.« (Pissarides in Weber 1989, 19).
Metoda z drugimi posrednimi metodami deli slabosti, ker ni nepo-
sredno usmerjena v ocenjevanje sive ekonomije, predvsem pa je pogla-
vitna slabostmetodevelikaodvisnostodveljavnostipostavljenihpred-
postavk,kisolahkoodprimeradoprimeratudizelorazlične(predvsem
druga predpostavka, kot smo videli). Pri tej metodi so kritizirali pre-
veliko posploševanj v metodološkem pristopu in sicer glede variabil-
nosti prikrivanja med različnimi skupinami gospodinjstev ter samim,
bolj razmišljujočim kot pa dejansko matematičnim zaključkom izraču-
nov(glejnaprimerLyssiotou,PashardesinStengos1999;2001;Wangen
2005).Boljpodrobnoometodološkempristopuinuporabivslovenskih
razmerah glej razdelek Razhajanja med dohodki in izdatki gospodinj-
stev na str. 132.
Razhajanja na trgu dela. Razhajanja se ne pojavljajo samo na dohod-
kovni oziroma potrošni strani, ampak tudi na stopnji ene faze prej: pri
delu, ko služimo denar. Veliko davčnega bremena (davki, prispevki za
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socialnovarnostinpodobno)jenaloženegadejavnikudelo,kardajedo-
bro osnovo za željo po prikrivanju dela oziroma zaposlovanja na črno.
Podrugistranipasonosilcitovrstnegadelatudinagnjeni kprikrivanju
svojihdohodkov.Pravtinosilci,delovnasila,sovezničlenmedprihodki
(na strani delavcev v sivi ekonomiji) in stroški (podjetij v sivi ekono-
miji).
S pristopi razhajanj na trgu dela so se ukvarjali pri oecd (2002),
Crnković Pozaićeva (1999), Kukar in dr. (1995), Nastav in Bojnec (2005;
2006; 2007a; 2007b).
Kako se lahko na trg dela pojavi razhajanje? Uradno merjeno opra-
vljeno delo, ki ga beležijo in računajo za to pristojne institucije, kot na
primerzavodzazaposlovanjealistatističniurad,odražauradni,merjeni
vidik trga dela. Ponudi podatke o zaposlenosti, opravljenih urah dela,
tudiplačah.Vendarpajeobprisotnostisiveekonomijedelopravljenega
dela na trgu prikrit oblastem. To pomeni, da se uradno merjeno opra-
vljenodelorazlikujeoddejanskega,realnegastanjanatrgudela.Dejan-
sko opravljeno delo je seveda težko izmeriti (naj spomnim na paradoks
merjenja nemerljivega),navadnopasetemurealnemustanjupribližajo
posebneankete.Mednjimipomednarodniprimerljivostiinprepoznav-
nosti pa tudi po dejanski globini oziroma obsegu anketiranja prednjači
anketa o delovni sili (ads).
S tem ko imamo dva vidika opravljenega dela, uradnega in dejan-
skega, ter tudi dva pripadajoča vira podatkov, administrativnega (na
primer zavod za zaposlovanje) in dejanskega (ads), lahko ta med sabo
p ri me rjamo .Sledn j ivi rn a v a dn o(karv e ljan ap ri me rzaSlo v e n ij o )kaže
več zaposlenosti oziroma opravljenega dela in seveda nižjo brezposel-
nost. Tovrstna razhajanja nakažejo, da poteka določen del dela v sivi
ekonomiji. Seveda pa je treba omeniti, da tovrstne razlike izhajajo pri-
marno iz različne opredelitve zaposlenosti. Slednja je namreč (v pri-
meru Slovenije) v ads precej širša in posledično so prisotna tudi ome-
njena razhajanja. Vendar pa je deﬁnicijsko zaposlenost po ads bližje
realnemustanju,hkratipajetrebaimetivmislihtuditežavezaradireda
velikosti. S tem imam v mislih, da bi po ads nekdo bil klasiﬁciran kot
zaposlen, četudi bi v referenčnem obdobju opravil zgolj eno uro plača-
negadela.Tovrstnetežaveinnjihoverešitvesoboljpodrobnoopisanev
podpoglavju 3.2, okvirno pa je rešitev nakazan v naslednjem odstavku.
Primerjava med tema dvema viroma podatkov namreč lahko poteka
naravniﬁzičnihenot,naprimerkotrazlikavosebahalipaboljstandar-
diziranih enotah, na primer ekvivalentih polne zaposlenosti oziroma
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urahdela.Sslednjimsetudiizognemuvčasihvprašljivipravilnostirazli-
kovanja v deﬁnicijah zaposlenosti, kot sem omenil na koncu prejšnjega
odstavka. Če pa želimo dobiti končni rezultat kot navadno merilo sive
ekonomije, torej kot odstotek bdp, je treba te ﬁzične enote prek ne-
kihmerpretvoritivvrednostne.Navadnosetonarediprekvrednostnih
mer produktivnosti kot bdp na enoto ekvivalenta polne zaposlenosti
ali uro dela. Ob tem je treba določiti tudi predpostavko o tem, koliko
se (če sploh) tako opredeljeni produktivnosti v sivi in uradni ekonomiji
razlikujeta. Na tej točki moram poudariti to, da je sicer navadno pro-
duktivnost ﬁzična mera (na primer, koliko proizvodov proizvedemo v
povprečju). Pogosto pa se v ekonomiji kot produktivnost dela vzame
kar bdp ali dodana vrednost na zaposlenega. S tem se sicer v analizo
vpeljetudivprašanjecen,vendarseobupoštevanjupodatkovo bdp ali
dodani vrednosti v stalnih cenah dejansko brez večjih pomanjkljivosti
ﬁzične količine pretvorijo v vrednostne.
Seveda lahko kot razhajanje (podobno kot pri denarni metodi pov-
praševanjapogotovini)vzamemotudimorebitnorazlikov dejanski ter
neki normalni stopnji aktivnosti. Med možnostmi uporabe podatkov s
trga dela za ocenjevanje obsega sive ekonomije na trgu dela je namreč
Crnković Pozaićeva(1999)navedlatudiuporabostopnjeaktivnostipre-
bivalstva v času. Osnovna predpostavka v ozadju je obstoj dolgoročnih
trendov v stopnji aktivnosti, ki so odvisni od gospodarske razvitosti
terstrukturegospodarstva.»Gospodarskirazvojinrastomogočitadelu
delovnega prebivalstva da preneha z delom in se usmeri v dejavnosti,
ki povečujejo kakovost življenja, niso pa obravnavane kot proizvodni
proces.« (Crnković Pozaić 1999, 220) Vendar je hkrati zmanjšanje ura-
dne delovne sile tudi posledica nezmožnosti zaposlitve (na primer v
času recesije), kar posledično tudi pomeni, da se velik del teh, ki so
izstopili iz uradne delovne sile, zaposli v neuradni, sivi ekonomiji. Se-
veda pa sive ekonomije ne sestavljajo samo tisti, ki niso zaposleni (ali
registrirani) v uradni ekonomiji. Poleg tegaje treba upoštevatitudi mo-
rebitne nepravilnosti ali neučinkovitosti uradne statistike. Kot nakaže
CrnkovićPozaićeva(1999),jeuradnastatistika(bila)osnovanana(vzor-
čenju na) velikih podjetjih, ki pa so tudi največ odpuščala v obdobju
prestrukturiranja, pomanjkljivo pa so bila pokrita majhna podjetja in
samostojni podjetniki (samozaposleni), ki so doživeli razcvet v tem
obdobju.
Razlika med izhodiščno stopnjo aktivnosti ter poznejšimi izračuni je
tako posredno merilo obsegasive ekonomije v gospodarstvu.Dejansko
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izračunamo število aktivnega prebivalstva za vsa leta na osnovi stop-
nje aktivnosti v izhodiščnem letu ter nato primerjamo te izračune z
dejanskimi podatki. Razlika nam pove, koliko je prikritega dela v go-
spodarstvu. Tega primerjamo z dejanskimi (uradnimi) številkami o ak-
tivnem prebivalstvu, da dobimo odstotek od tega. Nadalje, da bi dobili
končnirezultat,tojeobsegsiveekonomijevgospodarstvukotodstotek
od bdp, je treba tudi tu vpeljati predpostavko o produktivnosti zapo-
slenih v sivi ekonomiji.
Poglavitne pomanjkljivosti teh metod so v osnovni predpostavki, da
ads dajepodatkeodejanskemstanjunatrgudela,čepravjeres,daseta
najbolj približa takšnemu stanju. Za Slovenijo je namreč konsistentno
na primer stopnja brezposelnosti po ads (anketna stopnja brezposel-
nosti) za nekaj odstotnih točk nižja, kot je uradno registrirana stopnja
brezposelnostinaZavoduRepublikeSlovenijezazaposlovanje(zrsz)–
kar govoriv prid tej predpostavki.Vendar moramobiti pri tem pazljivi,
kotsem omenil že prej, sajje razlikalahkoprenapihnjena zaradideﬁni-
cijskih razlik in je temu primerno treba upoštevati na primer ure dela.
Naslednjainverjetnošeboljšibkapajepredpostavka,kijojetrebauve-
sti glede produktivnosti dela v sivi ekonomiji glede na produktivnost v
uradni ekonomiji, saj je to skoraj nemogoče v okviru posrednih metod
ocenjevanja obsega sive ekonomije. V splošni primerjavi zaposlenosti
pajetežavatudivtem,dapodatkovnaviranistametodološkousklajena
gledemerjenja. Več o tem ter uporabite metodev slovenskih razmerah
je povedano v podpoglavju3.2.
Metodapotrošnjeelektrične energije
Med posrednimi metodami je prostor našla tudi metoda potrošnje ele-
ktrične energije, ki se jo včasih poimenuje tudi kot metoda ﬁzičnega
inputa. Podobno kot ostale metode v sklopu posrednih metod razha-
janja tudi ta primerja gibanje dveh količin, in sicer tokrat v ne nepo-
sredno primerljivih enotah. Metoda primerja dejansko potrošnjo ele-
ktrične energije (ﬁzične enote) ter vrednost bdp (vrednostne enote).
Metoda je bila večinoma uporabljena za računanje obsega sive ekono-
mijevtranzicijskihdržavah,sajnajbibila»potrošnjaelektričneenergije
veliko boljše merilo resnične gospodarske aktivnosti v Vzhodni Evropi
in državah nekdanje Sovjetske zveze, kot pa katerakoli uradno obja-
vljena ekonomskastatistika, ki sovečinoma vuporabi« (Doboziin Pohl
1995, 18).
Predpostavka,nakaterigradimetodaje,dasecelotnarastgospodar-
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ske aktivosti (uradna in tista v sivi ekonomiji) in rast potrošnje elek-
trične energije gibljeta v konstantnem razmerju, ki je blizu vrednosti 1.
Metodaje bilarazvita sredi90. letprejšnjega stoletja(Dobozi1995;Do-
boziinPohl1995;KaufmanninKaliberda1996),poznejepatudiprilago-
jena in uporabljena v različnih državah (Lackó 1999; Kyle2001; Feige in
Urban 2003). Za Slovenijo žal metoda v osnovni obliki ni bila primerna
oziroma ni dala razumljivih rezultatov (Nastav in Bojnec 2005), vendar
sta pozneje Feige in Urban (2008) predstavila popravke.
Kljubtemupaimametodazelovprašljivopoglavitnopredpostavkoo
gibanju proučevanih količin: sčasoma je namreč mogoče, da se izboljša
tehnološkaučinkovitostizrabeenergijeinserazmerjeporuši,karbipri-
vedlo do napačnih ocen. Prav tako je dostop do podatkov na ravni pa-
noge dejavnosti v mnogo primerih nemogoč, kar pomeni zelo omejeno
računanje obsega sive ekonomije.
Metode razhajanja v sklopu posrednih metod, čeprav daje vsaka me-
toda zase svojo oceno, prav tako izražajo določeno gibanje in nadalje
lahkozanekaterepredpostavimo,dalahkopredstavljajobodisispodnjo
bodisi zgornjo mejo. Metoda razhajanja na trgu dela verjetno predsta-
vlja spodnjo mejo, ker je dejansko stanje glede opravljenega dela prak-




trične energije treba upoštevati spremembe v energetski učinkovitosti
in intenzivnosti proučevanega gospodarstva, tako da je lahko ocena po
tej metodi precenjena.
Makromodeliranje
Metode (ekonomskega) modeliranja9 uporabljajo pristop, v katerem
povezujejo dve vrsti spremenljivk: na eni strani so spremenljivke, ki
so vzrok za pojav sive ekonomije (na primer stopnja brezposelnosti,
stopnja davkov),tem spremenljivkam pravimo determinante. Na drugi
strani se srečamo s tako imenovanimi indikatorji delovanja v sivi eko-
nomiji:stopnjavključenostiv(uradno)delovnosilo,podobnopasesiva
ekonomija odražatudivrealnemobsegu bdp.Pristopmodeliranjasive
ekonomije tako obravnava sivo ekonomijo kot prikrito (latentno) spre-
9. V (predvsem tuji) literaturi poznane kot metode dymimic (glej na primer Sch-
neider 2007a; 2007b).











slika 2.3 Osnovna ideja makromodeliranja (prirejeno po Schneider
in Enste 2002, 25)
menljivkoin(najbi)joprekustreznemetodologijetudioceni.Osnovna
ideja takšnega pristopa je prikazana na sliki 2.3.
Iskane koeﬁciente se oceni s pomočjo postopkov modeliranja struk-
turnih enačb, z upoštevanjem nemerjenih, latentnih spremenljivk in
siceršnjih povezav med opazovanimi in nemerjenimi spremenljivkami.
Poglavitnaslabosttemetodejepostavitevpredpostavkodelovanjumo-
dela, ki pa se sicer v empiričnem delu potrdi ali ovrže, kot glavna ome-
jitev paje tudimerjenje oz.določanjesicernemerjene, neopaženespre-
menljivke obsega sive ekonomije v gospodarstvu. Kot opozarja Schne-
ider (2007b, 50), pa sta slabosti tudi to, da metoda operira zgolj z rela-
tivnimi koeﬁcienti in ne absolutnimi vrednostmi ter da so ocene zelo
pogosto občutljive na spremembe v podatkih.
Makromodeliranje dejansko ni samostojen pristop, ampak uporaba
metodologije (prikrite spremenljivke, modeliranje strukturnih spre-
menljivk) in druge (ne)posredne metode (ki določi povezavo med spre-
menljivkami).Tapristopjebiluporabljenvečkrat(Giles1999;Schneider
2002; 2003; 2004; 2007b; Gillmanin Cziráky 2004; Breusch 2005; Tedds
2005).
Vtempoglavjusobilepredstavljenepoglavitnemetodemerjenjaozi-
roma ocenjevanja obsega sive ekonomije v gospodarstvu. To še zdaleč
nisovsedozdajuporabljenemetode,sajsezamerjenjeobsegasiveeko-
nomijevgospodarstvuuporabljajokombinacijerazličnihmetod,šebolj
pa prireditve, prilagoditve posameznih metod speciﬁčnim lastnostnim
in potrebam proučevane države ali regije.
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Ko sem zapisal dejstvo, da nobena država ni imuna na sivo ekonomijo,
sem s tem seveda imel v mislih tudi prisotnost pojava v Sloveniji. Prav
takoševednodrži,dajevsakadržavazgodbazase:speciﬁčna,unikatna.




venija na mednarodnem političnem prizorišču pojavi kot samostojna
država. S tem se tudi začne že dodobra predelano obdobje tranzicije
iz centralno-planskega v tržno gospodarstvo. Z razpadom Jugoslavije
in centralno-planskega gospodarstva so velika državna podjetja začela
razpadati, potrošniki pa so postali bolj zahtevni v svojem povpraševa-
nju. S tem so se ustvarili idealni pogoji za razvoj malega in zasebnega
podjetništva. Zaradi togega zakonodajnega okvirja na trgu dela, zaradi
birokratskih ovir, še slabodelujočega ﬁnančnega trga, pa so se podjetja
prizadoščanjupovpraševanja(uradno)srečevalasprecejšnjimiovirami.
Obstajal je torej razkorak med povpraševanjem in uradno ponudbo. V
želji po poslovanju in dobičku so se zato zasebna podjetja v določeni
meri začela obračati v delovanje v sivi ekonomiji, vsaj v njihovem zače-
tnem obdobju, dokler niso uspeli tudi uradno pridobiti vseh potrebnih
soglasij, dovoljenj, papirjev. Zato ni presenetljivo, da je prav to obdobje
tranzicije, v širšem, srednje- in vzhodnoevropskem okviru, spodbudilo
številne raziskave, na primer Schneider (2002; 2003; 2004; 2007a), Fe-
igeinOtt(1999),Vodopivec(2002),Ott(2002;2004),Belev(2003),Albu
(2007), Bouev (2004). Veljalo je namreč prepričanje (in velja še vedno),
dajetoobdobjeponujaloodličnerazmerezapojavinrazvojsiveekono-
mije. Vendar pa je bila Slovenija v mnogo primerih, z izjemo na primer
celovitih študij Schneiderja (2002; 2004; 2007a), izključena iz fokusne
skupineraziskovanjasiveekonomije,sajjeveljalazaboljrazvitodržavo
in s tega vidika nekako ni vsebinsko spadala v to skupino držav.
Pojav sive ekonomije v Sloveniji je bil predmetzanimanja in raziskav
predvsem v zgodnjem tranzicijskem obdobju Slovenije, v poznejših le-
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tihpasejezanimanjezatapojavnekakoizgubilo.Razlogelahkoiščemo
v prepričanju, da s tem, ko država postaja ravzitejša, upada vpliv in po-
men (obseg) sive ekonomije v gospodarstvu, po drugi strani pa je oči-
tno tudi država sama sprevidela, da pojava ni mogoče na hitro odstra-
niti, prav tako pa tudi, da je do določene mere pojav zaželen (glej pod-
poglavje 2.3). Z vodenjem tako permisivne politike do sive ekonomije
lahkovidimotudidelovanjedržavevsmeriohranjanjasocialnegamiru.
Ne glede na to pa se je tudi v 21. stoletju (očitno) vnovič zbudilo zani-
manje za sivo ekonomijo, kot bomo videli v nadaljevanju.
3.1 Pojav sive ekonomije pri nas
Pri dosedanjem delu na področju sive ekonomije v Sloveniji so avtorji
uporabljalirazličnepristope,predstavljeneokvirnovpodpoglavju2.5.V
nadaljevanju so tako prikazane uporabe teh metod za ocenjevanje sive
ekonomijevSloveniji,kisemjihposkusilrazvrstitivtripoglavitnesku-
pine, kot so bile tudi predstavljene v podpoglavju 2.5.
Neposrednoocenjevanjeobsegasiveekonomije
Med neposrednimi metodami ocenjevanja sive ekonomije v Sloveniji
so na prvem mestu proučevanje pojava z anketami. Tako je zadnja leta
Slovenije v Jugoslaviji in zgodnje obdobje tranzicije je proučeval Glas
(1991). Z anketiranjem kadrovskih služb v podjetjih je ocenil obseg sive
ekonomije1 v Sloveniji ob koncu 80. let prejšnjega stoletja.Rezultati so
pokazali, da je do 43 odstotkov zaposlenih sodelovalo v sivi ekonomiji,
kar je na koncu prineslo celo prek 38 odstotkov dodatnega dohodka.
Glas (1991) navaja vzroke obstoja in razvoja sive ekonomije pri nas, ki
v celoti segajo v predhodni, socialistični sistem. Večinoma se osredoto-
čajo na tog zakonodajni oziroma pravni okvir, centralno načrtovano in
nadzorovano ponudbo blaga (ki je le redko sledila povpraševanju), ne-
stabilno makroekonomsko okolje in povečevanje davčnega bremena v
obdobju tranzicije (Glas1991, 8). Hkrati so anketiranci ocenili, da se bo
obseg sive ekonomije v prihodnjih letih še stopnjeval, največ dela v sivi
ekonomiji pa je bilo opravljenega v dejavnostih gradnje in vzdrževanja
stanovanj,popravilgospodinjskihaparotovinavtomobilov,kmetijstva,
prevozaintrgovine,patudistrokovnih,administrativnih terintelektu-
alnih storitvah. Ta raziskava je tudi pokazala na pomembno razlikova-
1. Opredeljena kot produktivne dejavnosti, ki niso prijavljene oblastem, vendar iz-
ključujejo lastno proizvodnjo gospodinjstev.
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nje med spoloma, saj naj bi se moški v večjem obsegu ukvarjali s sivo
ekonomijo.
Tudi v (drugem) poročilu Evropske komisije o neprijavljenem delu
(EuropeanCommission2007)jebiloneprijavljenodeloocenjevanozne-
posredno metodo anketiranja. Za Slovenijo so bili opravljeni intervjuji
s 1037 osebami, vendar pa je o delovanju v sivi ekonomiji svoje odgo-
vore podalo zgolj 176 oseb. V raziskavi so proučevali tako ponudbeno
kot povpraševalno stran neprijavljenega dela ter ugotovili, da je v Slo-
veniji okoli 17 odstotkov anketirancev kupili blago ali storitve, ki je po-
tencialnovsebovaloneprijavljeno delo,2 podrugistranipajezgolj5od-
stotkovljudivzadnjemletuopraviloneprijavljenodelo(EuropeanCom-
mission 2007, 18). Hkrati pa po splošnem prepričanju ljudje v okviru te
celotne raziskave (vse vključene države eu) ocenjujejo, da naj bi se s
sivo ekonomijo ukvarjalo med 20 in 25 odstotki ljudi (European Com-
mission 2007, 38). Med dejavnostmi sive ekonomije so za vzhodno in
srednjo Evropo (v kateri skupini je tudi Slovenija in znotraj skupine ni
bilovečjihrazlikmeddržavami)ugotovili,damedneprijavljenimdelom
prevladujedelovgradbeništvu(19odstotkovcelotneganeprijavljenega
dela), sledi kmetijstvo (9 odstotkov) ter gospodinjske in osebne stori-
tve (po 7 odstotkov vsaka) (European Commission 2007, 21). Evropska
komisija (European Commission 2007) je za raven cele Evropske unije
ugotovilaglavnevzrokeza pojavin obstojneprijavljenega delaoziroma
siveekonomije,hkratipatudi,daniznačilnihodstopanjmeddržavami.
Zatolahkoposplošenorečemo,dasomedvzrokizasivoekonomijotudi
v Sloveniji na strani potrošnje predvsem nižje cene in hitrejša ter bolj
prilagodljivaponudbavsiviekonomiji.Nadaljetaraziskavatudiugotav-
lja, da med vzroki za neprijavljeno delo v veliki meri prednjačijo dobro-
biti za obe strani (neplačevanje davkov na strani proizvajalca ter nižja
cena na strani potrošnika), da gre v veliki meri zgolj za sezonska dela
in jih nima smisla prijavljati, da je težko najti redno službo ter previ-
soki davki oziroma prispevki za socialno varnost (European Commis-
sion 2007, str. 27).
Flajs in Vajda (2004) pa sta po drugi strani sledila Eurostatovim na-
vodilom za izčrpne nacionalne račune in sta popravila podatke bdp za
obdobje 1995–2002, kjer je neopažena ekonomija po Eurostatovih me-
rilih(2005)(brezilegalnihdejavnosti)vpovprečjuznašala6,5odstotka.
2. Za določene proizvode ali storitve enostavno potrošnik ne more vedeti, ali je bilo
opravljeno z neprijavljenim delom (torej v sivi ekonomiji) ali ne.
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Tudi sama država, ki jo seveda siva ekonomija prizadane v prvi vr-
sti, se je podala v ocenjevanje sive ekonomije. Tako je durs izjavil,
da ocenjujejo obseg sive ekonomije v Sloveniji na okoli 20 do 24 od-
stotkov bdp (sta 2007a). V poznejših ocenah so za leto 2009 oceno
dvignili na 27,3 odstotka (Repovž 2009). Prav tako so na nedavnem po-
svetu o delu na črno na Gospodarski zbornici Slovenije (gzs 2009)
predstavili tekoče in nadaljnje delo na področju preprečevanja dela in
zaposlovanja na črno. S proučevanjem poročil, ki jih podjetja in sa-
mostojnih podjetniki posredujejo davčni upravi ter s primerjavo po-
membnih količin, kot so stroškovna stran in promet, so ocenili, ko-
liko bi potencialno znašal prikriti del proizvodnje. Pri tem pa so pou-
darili, da se obseg sive ekonomije rahlo povečuje v zadnjih letih, pri-
marno pa je prisotna v dejavnostih gradbeništva in gostinstva. durs
je v letu 2009 intenzivno izvajal panožno-speciﬁčne akcije nadzora v
okviru projekta siva ekonomija. In sicer so se najprej usmerili na po-
dročje frizerske, kozmetične, alternativne ali druge dejavnosti ter de-
javnostigostinstva.Nadzorsejeizvajalodjanuarjadoseptembra2009,
v dobrih 42 odstotkih primerov pa so bile ugotovljene kršitve (glej
http://www.durs.gov.si/ﬁleadmin/durs.gov.si/pageuploads/Sporocila_
za_medije/091016_rezultati_siva_ekonomija.doc).Poleg teh so izvajali
nadzortudinadcvetličarji,svečarjiinvrtnarjiternadvulkanizerji.Ugo-
tovili so, da so bile med prvimi (cvetličarji, svečarji in vrtnarji) v obod-
bju oktober in začetek novembra 2009 v dobrih 37 odstotkih primerov
prisotnenepravilnosti(http://www.durs.gov.si/si/splosno/cns/novica/
article/12727/5578/). Ob tem so napovedali so tudi poostren nadzor
nad prevozniki oseb. Pri nadzoru vulkanizerjev v prvi polovici novem-
bra 2009 pa so bile v 21 odstotkih primerov ugotovljene nepravilno-
sti (http://www.durs.gov.si/si/splosno/cns/novica/article/1658/5589/
176a6e923a/). V obeh primerih so se nepravilnosti nanašale na neizda-
janje in nepravilno izdajanje računov ter tudi na delo na črno.
Poleg tega opravlja Komisija Vlade Republike Slovenije za odkriva-
nje in preprečevanje dela in zaposlovanja na črno (v nadaljevanju Ko-
misija) določene aktivnosti za preprečevanja dela in zaposlovanja na
črno. Komisijosestavljapetnajstčlanov,kijih imenujeVladaRepublike
Slovenije na svoji seji. Njena naloga je načrtovanje, usklajevanje ter vo-
denje aktivnosti poostrenega nadzora nad delom in zaposlovanjem na
črno, pri čemer pa te aktivnosti niso nadomestilo za redneinšpekcijske
preglede (http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/trg_dela_in_
zaposlovanje/delo_na_crno/). Pri teh skupnih akcijah sodelujejo nad-
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zorni organi, kot so policija, tržni inšpektorat, inšpektorat za delo,
durs, njihovo delo pa koordinira Komisija. Po njihovih besedahje siva
ekonomija v Sloveniji v 80. letih prejšnjega stoletja znašala celo do 38
odstotkov, se v poznejšem obdobju (v 90. letih) zmanjšala na od 17 do
21 odstotkov bdp (mddsz 2006, 2), v novejših raziskavah s pomočjo
podatkov s trga dela pa naj bi siva ekonomija znašala med 7 in 12 od-
stotki bdp. V najnovejših raziskavah, ki temeljijo na reviziji bdp (na
primer Flajs in Vajda 2004), naj bi siva ekonomija v Sloveniji v obodbju
1995–2002 znašala okoli 6,5 odstotka bdp. Tukaj moram poudariti, da
so to sekundarne ocene, saj se Komisija primarno ukvarja s prepreče-
vanjem dela in zaposlovanjem na črno. Tako v enem od njihovih poro-
čil (mddsz 2006, 10) razkrivajo, da je bilo v letu 1997, ko se je začelo
sistematično spremljanje dela in zaposlovanja na črno ter njegovega
preprečevanja, stanje na tem področju zelo slabo. V tem letu so nam-
reč ugotovili pojav dela na črno pri skoraj 69 odstotkih pregledanih
subjektih, zaposlovanje na črno pri prek 35 odstotkih, kršitve davčne
zakonodaje pa pri 47 odstotkih pregledanih subjektih. V nadaljnjih le-
tih se je število odkritih primerov postopno zmanjševalo ter se v nekaj
zadnjihletihboljalimanjustalilo:»Absolutnoštevilovsehugotovljenih
kršitev zakona o preprečevanju dela in zaposlovanja po letu 2003 pada.
Sestava vseh ugotovljenih kršitev tega zakona v letih od 2003 do 2006
kaže upad deleža kršitev zaradi ugotovljenega dela na črno, v letu 2007
se je trend prvič obrnil in se vrednosti približujeta stanju v letu 2005.
V sestavi vseh pregledanih subjektov pada delež pravnih oseb in podje-
tnikov in narašča delež posameznikov« (mddsz 2008, 14). V letu 2002
je bilo tako ugotovoljenih v povprečju okoli 15 odstotkov kršitev dela
na črno ter prav toliko zaposlovanja na črno. Za leti 2003 in 20043 je
bilo ugotovljenih v povprečju okoli 9 odstotkov kršitev zakona. Za leto
2005 pa se je ta številka še dodatno zmanjšala za 25 odstotkov.Trend je
padajoč še naprej, saj v najnovejšem poročilu navajajo, da je ta odsto-
tek 5,2 (mddsz 2008, 12). S takšno analizose sicer dobi številokršitev,
ne pa tudi ocenjen obseg sive ekonomije, saj bi bilo zanj potrebno tudi
vmesno preračunavanje produktivnosti. Zato je po grobem pregledu ta
metoda (če bi jo uporabili za ocenjevanje obsega sive ekonomije v Slo-
veniji) podobna tisti, ki primerja potencialno število udeležencev v sivi
3.Čepravsejevmesrahlospremenilametodologijaoziromaproučevanoobdobje:od
leta 2003 se podatki spremljajo za obdobje koledarskega leta, do tedaj pa je to bilo od
julija predhodnegado julija tekočega leta.
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ekonomiji (na primer Kukar in dr. 1995) ali pa anketno in registrirano
evidentirane brezposelne (na primer v Nastav in Bojnec 2005). S tega
vidika (z vidika udeležencev v sivi ekonomiji) je ta rezultat nekako ni-
zek (ob enaki produktivnosti bi približno 9 odstotkov zaposlenih ali
delujočih v sivi ekonomiji pomenilo tudi nekje 9 ostotkov ustvarjene
vrednosti, bdp). V vsakem primeru pa nakazujejo trend, ki je nekako
skladen s teorijo in drugimi izračuni: obseg sive ekonomije pada.
Posredno ocenjevanjeobsegasive ekonomije
Z vidika posrednih metod so prvo od tovrstnih študij predstavili Ku-
kar in dr. (1995). V tej celoviti študiji sive ekonomije v Sloveniji so upo-
rabili podobno opredelitev sive ekonomije (kot neregistrirane pridobi-
tne dejavnosti4) in so ocenili njen obseg s pomočjo metode dela prek
merjenja stopnje aktivnosti delovne sile. Prek ocene potencialnih za-
poslenih v sivi ekonomiji in pretvorbe v ekvivalente polne zaposleno-
sti je bilo za leto 1993 ocenjeno, da okoli 26 odstotkov delovne sile (de-
loma) sodeluje v sivi ekonomije, kar pomeni skoraj 9 odstotkov polno
zaposlenih oseb, ki v končni oceni prispevajo okoli 10 odstotni delež k
celotnemu uradnemu bdp – na podlagi predpostavke o enaki produk-
tivnosti v sivi ekonomji in registriranih dejavnostih. Prav tako je bila
siva ekonomija v tej študiji ocenjena z drugimi metodološkimi prijemi,
največkrat prek ocenjevanja neregistriranih aktivnosti po dejavnostih
(gradbeništvo, turizem in kmetijstvo) in te ocene pomenijo, da znaša
siva ekonomija od 16,8 do 21,3 odstotkov bdp Slovenije za leto 1993.
Podobno vzroke pojava in obstoja sive ekonomije pri nas kot na primer
Glas(1991)navajajotudiKukarindr.(1995)–glejrazdelekNeposredno
ocenjevanje obsega sive ekonomije na str. 74.
Da je siva ekonomija v Sloveniji v 1990ih bila nadvse pomemben del
gospodarstva, trdijo tudi Mrak, Rojec in Silva-Jáuregui (2004, 223), pri
čemer se sklicujejo na ocene strokovnjakov z vidika obrti (Klun in dr.
2003).Potehocenahnajbipoletu2000siva ekonomijavSloveniji zna-
šalaokoli 25 odstotkov.Temu pritrdi tudi Berglezova(2000),ki je pred-
stavila denarni pristop in obseg sive ekonomije za leto 1996 povzela na
okoli 22 odstotkov uradnega bdp.
4. Avtorji (Kukar in dr. 1995) se sicer osredotočajo na pridobitno dejavnost, vendar
je tudi nepridobitna dejavnost znotraj meje proizvodnje in v primeru, da bi bila ne-
registrirana, bi prav tako sodila v sivo ekonomijo. Zato je verjetno bolj primerno kot
pridobitna dejavnost uporabljati izraz proizvodnja.
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Evropska komisija (European Commission 2004) je ocenjevala obseg
neprijavljenega dela v Sloveniji in rezultati nakazujejo, da je tovrstno
delo v letu 2003 prispevalo okoli 17 odstotkov uradnega bdp. Podatke
so posredovale domače institucije, v konkretnem primeru so se sklice-
valina nekatere(interne) oceneObrtnezborniceSlovenije. Vtejštudiji
Evropske komisije (European Commission 2004) je obseg neprijavlje-
nega dela, ki tesno sovpada z opredelitvijo sive ekonomije, ki jo upora-
bljamvtembesedilu,vupadu,karjepričakovano,sajjeobdobjetranzi-
cije večalimanjkončano,pričakovanvstopv eu pajebilpredvrati,kar
je nadalje nakazovalo na bolj učinkovito in stabilno makroekonomsko
okolje, pravni okvir in tržno gospodarstvo.
Nastav in Bojnec (2005) sva pokazala, da so določene metode (vsaj v
svojih osnovnih oblikah), ki so bile navadno uporabljene na tranzicij-
skih državah, neprimerne za proučevanje sive ekonomije v slovenskem
gospodarstvu: sem spadata predvsem uporaba denarnih metod in me-
toda porabe električne energije. Po drugi strani pa sta Feige in Urban
(2008) predstavila izračune prav po rahlo spremenjenih osnovnih me-
todah.Spremenilastametodorazmerjagotovina/depoziti(kjerstaupo-
števalatuditujovalutovobtoku)termetodoporabeelektričneenergije
(kjer sta vpeljala spremembev cenah električne energije in spremembe
v deležu zasebnih oziroma državnih podjetij v gospodarstvu). Tako sta
za Slovenijo ocenila, da je obseg sive ekonomije v obdobju 1990–2001
pospremenjenimetodiporabeelektričneenergije20,4,pospremenjeni
metodi razmerja gotovina/depoziti pa 23,9 odstotka bdp (Feige in Ur-
ban 2008, 295).
Nastav in Bojnec (2005) sva tudi uporabila osnovne izračune razha-
janj med uradnim in dejanskim povpraševanjem (porabo) dela. Ti de-
janskoprikazujejorazlikovšteviluzaposlenihinobpredpostavkienake
(vrednostne) produktivnosti kot bdp na zaposlenega. Na tej osnovi
so ocene pokazale, da je obseg sive ekonomije v Sloveniji v obdobju
1993–2003nazačetkunaraščalodpribližno6do8,1odstotka bdp vletu
1997,natopazmanjšiminihanjipadelnaravenslabih5odstotkovvletu
2003. Nadalje sva Nastav in Bojnec (2007a)uporabilatudi pristop stop-
nje aktivnosti prebivalstva ter ugotovila,da so ocene v letih 1993–2004
precej variabilne in se gibljejo od okoli 16 odstotkov v letu 1993 in pa-
dejo ob koncu proučevanega obdobja na raven okoli 4 odstotkov. Prek
razhajanj med dejanskimi in registriranimi opravljenimi urami po de-
javnostih sva Nastav in Bojnec (2007b) za leti 1995 in 2000 ugotovila,
da so panoge dejavnosti (po standardni klasiﬁkaciji dejavnosti), kjer je
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siva ekonomija največ prisotna, še vedno kmetijstvo in ribištvo (A in
B), turizem (H), gradbeništvo (F) in transport (I). Največji porast med
temaletomapajebilozaznatipristoritvahﬁnančnegaposredništva(J),
izobr ažev anja(M),zdr a vstv ainsocialnegadela(N)t erdrugihja vnihin
osebnihstoritvah(O).Celotniobsegsiveekonomijevproučevanihletih
znaša okoli 20 odstotkov bdp.
Makromodeliranjeobsegasiveekonomije
Pristop makromodeliranja pri ocenjevanju sive ekonomije je za Slove-
nijo uporabil Schneider, ki je v mednarodnih raziskvah proučeval tudi
pojav v Sloveniji. Schneider (2003, 27) je prek makromodeliranja oce-
nil, da je znašala siva ekonomija v uradnem bdp Slovenije v obdobju
1990–1993 22,6 odstotka, slabih 24 odstotkov v letih 1994–1995 in 26,7
odstotkov v obdobju 2000–2001. Nadalje je Schneider (2002; 2004;
2007a), ki je tudi tokrat uporabil metodo makromodeliranja, ocenil, da
se je obsegsive ekonomije v Sloveniji v letih do 2003 povečeval, in sicer
od dobrih 27 odstotkov v letih 1999–2000 do 29,4 odstotka v obdobju
2002–2003. V nadaljnjih letih pa je obseg sive ekonomije začel nekoliko
upadati, saj je v letih 2004 oziroma 2005 znašal dobrih 28 oziroma 27
odstotkov bdp.
Vseteocenenapodlagirazličnihpristopovsosevedavrezultatihpre-




ocenjuje obseg sive ekonomije v Sloveniji na okoli 20 do celo 29 odstot-
kov uradnega bdp, kar nakazuje na prisotnost in pomen tega pojava v
Sloveniji.
Prisotna so tudi odstopanja (navzdol), ko je na primer ocena obsega
sive ekonomije znašala za Slovenijo le okoli 6 odstotkov (Flajs in Vajda
2004; Nastav in Bojnec 2005; 2007a), kar tudi nakazuje na dejstvo, da
je ocena zelo odvisna od uporabljene metode oziroma predpostavk – in
seveda zahteva dodatna pojasnila, to je študije tega pojava.
ZgornjeoceneSchneiderja(2003;2004;2007a)temeljijonaenakiozi-
roma primerljivi metodologiji, kar se odrazi tudi v primerljivih ocenah
sive ekonomije v Sloveniji: v povprečju okoli 25–28 odstotkov bdp. V
drugem stolpcu je sicer poleg metode modeliranja, delomauporabljena
tudi metodapovpraševanjapodenarju. Iz podpoglavja2.5 vemo, danaj
bi obe metodi dajali tudi rahlo previsoke ocene, zaradi česar verjamem,
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preglednica 3.1 Obseg sive ekonomije v Sloveniji po letih in različnih avtorjih
(v odstotkih od bdp)
Leto (1) (2) (3) (4) (5) Drugo
1993 22,62 —6 1 6 , 1 — 1 0 , 8199
1994 — — 6,2 4,8 — —
1995 23,9 6,8 6,8 3,1 19,9 —
1996 — 6,8 7 4,9 — 2210
1997 — 7 8,1 2,6 — —
1998 — 6,5 7,6 0,6 — —
1999 — 6,2 6,7 3,8 — —
2000 27,1 6,64 5,4 — 21,5 —
2001 26,7 6,7 6,2 4,5 — 16,5,1120,4,1223,913
2002 28,3 7,5 6,2 4,1 — 2514
2003 29,4 — 4,9 7,6 — 1715
2004 29,0 — — 2,1 — —
2 0 0 5 2 8 , 6———— —
2006 27,2 — — — — —
2007 — — — — — 20-2416
2 0 0 8————— 2 7 , 3 17
opombe Naslovi stolpcev: (1) Schneider1 (2003; 2004; 2007a), (2) Flajs in Vajda3
(2004), (3) Nastav in Bojnec (2005),5 (4) Nastav in Bojnec (2007a),6 (5) Nastav in Boj-
nec (2007b).7
1Metoda makromodeliranja. 2Povprečje od leta 1990 do leta 1993. 3 Določanje
izčrpnih nacionalnih računov po Eurostat (2005) oziroma Flajs in Benedik (2007).
4Siceršnja ocena 5,4 odstotka je bila prenizka zaradi prvotno prevelikega napoveda-
nega bdp za to leto. 5Metoda razhajanja med registrirano in anketno brezposel-
nostjo v osnovni obliki. 6Metoda stopnje aktivnosti prebivalstva. 7Metoda razha-
janj med dejanskimi in registriranimi opravljenimi urami. 8Kukar in dr. (1995) po
metodi dela oziroma stopnji aktivnosti. 9Kukar in dr. (1995) po metodi nacional-
negaračunovodstva. 10 Berglez(2000),strokovna ocena durs. 11 Ocenjeno razha-
janje med dohodkovno in proizvodno metodo računanja bdp (Flajs in Benedik 2007,
307). 12 Feige in Urban (2008) po spremenjeni metodi porabe električne energije,
povprečje 1990–2001. 13 Feige in Urban (2008) po spremenjeni metodi razmerja go-
tovina/depoziti, povprečje 1990–2001. 14Klun in dr. (2003), strokovna ocena ozs.
15 Evropska komisija (European Commission 2004), strokovna ocena ozs. 16 sta
(2007a), strokovna ocena durs. 17 Repovž (2009) in gzs (2009), strokovna ocena
durs.
da je tako prikazan obseg rahlo prevelik glede na dejansko stanje v slo-
venskem gospodarstvu.
Po drugi strani pa za podrobno in neposredno merjenje obsega sive
ekonomije, tudi prek Eurostatovega tabelaričnega pristopa, velja, da
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dajerelativnonizkooceno(drugistolpec).Ponekaterihugotovitvahnaj
bi bile namreč te ocene vsaj dvakrat nižje od ocen, pridobljenih z dru-
gimi, posrednimi metodami (Ott 2004). Tovrstne ugotovitve se tudi za
primer Slovenije izkažejo kot primerne. Razlog za nižje ocene naj bi bil
merjenje strani proizvodnje in ne dohodkov, ki bi lahko pokazalo višje
ocene sive ekonomije. Dejansko je s tem prikazano samo popravljanje
izčrpnosti nacionalnih računov samo na bdp, izračunanega na pod-
lagi proizvodnemetode, in ne vključuje tudi morebitno razhajanje med
bpd, izračunanim po dohodkovni in proizvodni metodi. Ta ocena sicer
ni podana, čeprav je del tovrstnega razhajanja v obsegu dobrih 16 od-
stotkov potencialno prikriti dohodek, ki bi ga lahko opredelili kot sivo
ekonomijo (glejrazdelekMetodemerjenja bpd in razlikena str. 121).S
tega vidika so ocene Flajsa in Vajde (2004) podcenjene in bi bila realna
vrednost dejansko vsota obeh številk: ugibam na raven med 10 in 20
odstotki bdp.
Tudiocenevčetrteminpetemstolpcusonižje,sajtemeljijonarazha-
janju na trgu dela: med registrirano in anketno brezposelnimi osebami
(četrtistolpec)termeddejanskoinpričakovanostopnjoaktivnosti(peti
stolpec). V prvem primeru so razlike lahko posledica čisto deﬁnicijskih
razlik med merjenjem števila brezposelnih in tako dejansko ne izkazu-
jejo pravilne razlike med prijavljenim in dejansko opravljenim delom.
Poleg tega pa se predpostavlja, da se samo registrirano brezposelni, ki
anketnonisobrezposleni,ukvarjajossivoekonomijo.Predvsemslednje
je očitno napačna predpostavka, saj so se ocene izkazale za zelo nizke
in ker je to zgolj posredno merjenje in v najbolj osnovni obliki razhaja-




nje aktivnosti prebivalstva, kar očitno za Slovenijo ni bilo primerno.
V šestem stolpcu so ocene obsega sive ekonomije v Sloveniji na pod-
lagi metode razhajanja med dejanskimi in registriranimi opravljenimi
urami dela. V osnovi pristop gradi na enaki predpostavki, kot pristop
iz četrtega stolpca, s pomembno razliko, da odpravi pomanjkljivosti v
razhajanju s tem, da se ta meri v dejansko opravljenih urah dela. S tem
je iz analize izključena morebitna razlika zaradi različnih deﬁnicij, prav
tako pa ni uporabljena predpostavka o tem, kdo se ukvarja s sivo eko-
nomijo (kot je bila pri prejšnjem pristopu, ko naj bi se s sivo ekonomijo
izključno ukvarjali samo tisti, ki so registrirano brezposelni, vendar ne
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tudi anketno brezposelni). Po tem pristopu naj bi se siva ekonomija v
Sloveniji gibala v območju okoli 20 odstotkov bdp. Vendar ima tudi ta
pristop pomanjkljivosti, saj je to še vedno posredno merjenje obsega
sive ekonomije in lahko preceni ali podceni njen obseg.
Vzadnjemstolpcusopodanerazličneocenevposameznemletu.Raz-
like so seveda prisotne tudi tukaj, opaziti pa je, da so ocene (predvsem
ocenestrokovnjakov)nekjenaravniokoli20,novejšecelodo27odstot-
kov bdp. Zato bi lahko na tej podlagi zaključil, da je obseg sive ekono-
mije v Sloveniji med 15 in 20 odstotki bdp ter da večjih znakov trenda,




večinoma zajeti v vzrokih za pojav sive ekonomije v tranzicijskih drža-
vah oziroma jih je mogoče najti med vzroki, ki so bili že ugotovljeni.
Spomnimo se že zapisanega,ko sta Glas (1991) in Kukar in dr. (1995)
navajala podobne vzroke obstoja in razvoja, ki v celoti segajo v predho-
dni, socialistični sistem. Večinoma se osredotočajo na tog zakonodajni
oziroma pravni okvir, centralno načrtovano in nadzorovano ponudbo
blaga (ki je le redko sledila povpraševanju), nestabilno makroekonom-
sko okolje in povečevanje davčnega bremena v obdobju tranzicije (Glas
1991,8;Kukarindr.1995,1).Podatkizatistoobdobjenamrečpokažejo,
da je bilo gospodarstvo precej nestabilno: stopnja letne inﬂacije je bila
ob koncu 90. let prejšnjega stoletja tudi do 1.000-odstotna letno (Stati-
stičniletopisRepublikeSlovenije 1996, 247), rast bdp je bilaskromna(na
primer v letu 1991 zgolj 1-odstotna). Zaposlenost je padala (Statistični
letopisRepublike Slovenije 1996, 419).
Dasodoločenaodtehvprašanjaktualnašedanes(instemtudivzrok
trenutnem obsegu sive ekonomije v Sloveniji), je razvidno tudi iz vrste
aktivnosti države, ki poskuša določene omejitve poslovnega okolja in
togega trga dela odpraviti. Tako je na primer takratni ﬁnančni minister
Bajukna 5.poslovniokroglimizisslovenskovlado,kijebila12.6.2007,
poudaril, da sta v zadnji letih k še povečani gospodarsti rasti veliko




so bile na področju obrti predstavljene tudi spremembe glede vstopa v
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obrt, s čimer naj bi se zmanjšale administrativne ovire, med njimi ves
potrebenpostopekza prijavo obrtne dejavnosti ter tudi članarina (sta
2007b; 2007c; 2007č; http://www.mg.gov.si/nc/si/splosno/cns/novica/
article/11987/5833/).Tovrstnetrenutnoobstoječeovirenamrečprepre-
čujejo obrtnikom v celoti delovanje v uradni ekonomiji, kar pomeni, da
je zagotovo določen del sive ekonomije odraz na takšno stanje.
Tudi poročilo Svetovne banke o poslovanju (angl. Doing Business)
razkriva za Slovenijo, da je sicer bil opazen napredek na področju va-
rovanja naložb oziroma vlagateljev ter na davčnem področju, hkrati pa
imamo v Sloveniji še vedno dolge administrativne postopke – kar se-
veda pomeni oviro za razvoj podjetništva (World Bank 2006, 30). Vse-
splošnojetorejmožnost(uradnega)poslovanjaoziromadelovanjapod-
jetij v Sloveniji precej nizka, saj smo po tej raziskavi šele na 55. mestu
med državami sveta.
Svojepazagotovoprispevatuditrgdela:najprejsprecejvisokomero
neﬂeksibilnosti, proti kateri se borijo spremembe zakona o delovnih
razmerjih (glej npr. http://www.zds.si/novinarsko_sredisce/sporocila
_za_javnost/50/; zdr 2007; sta 2007d). Poleg tega se je v letu 2007
zmanjšalo število prejemnikov socialne pomoči za več kot 18 odstot-
kov, kar pomeni, da je do zdaj bilo teh precej – in s tem je bilo tudi več
priložnosti za te ljudi, da so delali v sivi ekonomiji. Z zmanjšanjem šte-
vila prejemnikov socialne pomoči se zmanjša tudi število brezposlenih,
hkrati pa se je položaj na trgu dela izboljševal: vedno več je zaposlenih
–k a rn a k a z u j e ,d aj et r gd e l a( v s a jd oz d a j )b i lp o m e m b e nd e j a v n i kp r i
obstoju sive ekonomije.
Torej lahko tudi za Slovenijo rečemo, da so primarni vzroki za pojav
in razvoj sive ekonomije vezani na birokratske ovire (obrazci za prijavo
sezonskih in drugih delpomenijo breme),tog trg dela(delodajalcisi ne
upajo zaposlovati redno in uradno, ker imajo v primeru oziroma obod-
bju zmanjšanega obsega poslovanja preveč stroškov in ovir) ter davčno
breme.
Akterji
Ker vemo, da so primarni vzroki za delovanje v sivi ekonomiji ﬁnančni,
med udeleženci v sivi ekonomiji v Sloveniji najdemo predvsem tiste z
nizkimi dohodki. Sem bi tako v prvi vrsti prištevali nezaposlene, ne
glede na njihovo starost ali spol, kar je tudi predpostavka nekaterih do
zdaj že opisanih metod oziroma raziskav pojava v Sloveniji (na primer
Kukar in dr. 1995; Nastav in Bojnec 2005). Vendar pa je bilo v prvih le-
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tihpoosamosvojitviočitnotakšnegadelanezaposlenihvsiviekonomiji
bolj malo: »razmeroma nizko vključevanje oseb, ki nimajo redne zapo-
slitve, vraznealternativne oblikedela«(Kukarin dr. 1995,6). Hkratipa
»strahpredizguboraznihsocialnihprejemkovnavajanekatereljudi,da
zatajijosvojedelo«(Kukarindr.1995,6)večkotočitnogovorivpriddo-
sedanjih predpostavkam,da se s sivo ekonomijo v veliki meri ukvarjajo
nezaposleni, ki tudi sicer prejemajo določena socialna nadomestila.
Sicer pa so med potencialne udeležence v sivi ekonomiji Kukar in dr.
(1995, 38) prištevali mladino v rednem izobraževanju (zaradi podaljše-
vanja časa študija, velikega osipa), drugo delovno sposobno ampak ne-
aktivno prebivalstvo (gospodinje, upokojenci ter drugi neaktivni), re-
gistrirane nezaposlene osebe ter tudi zaposlene in samozaposlene. Kot
pa je bilo ugotovoljeno že v razdelku Akterji v sivi ekonomiji na str. 46,
nisomedudeležncivaktivnostihsiveekonomijezgoljtistiznizkimido-
hodki,karsekažepredvsemprisamozaposlenih.Jepatudires,kottrdi
Glas (1991, 25), da: »[...] je za sivo ekonomijo potrebno praktično stro-
kovno znanje, zlasti za najbolj množične oblike (gradnja, kmetijstvo,
storitve), po drugi strani pa tudi čas. Oboje imajo predvsem delavci v
proizvodnjiinvzdrževanju,katerihdelavnikječvrstodoločen.Strokov-
njaki imajo manj časa, tudi manjše potrebe po dodatnem zaslužku, pi-
sarniški delavci nimajo potrebnih znanj, vodilnim delavcem predvsem
manjka čas, vrsta oblik sive ekonomije tudi ne ustreza njihovem druž-
benem statusu, zato se z njo ne ukvarjajo.« Od konca 80. let prejšnjega
stoletja se je zaradi določene spremembe dejavnosti sive ekonomije (v
prid storitvenim dejavnostim z visoko dodanovrednostjo – glejNastav
in Bojnec 2006) sicer ta slika rahlo prevesila v večji del strokovnjakov v
sivi ekonomiji, sicer pa opisano stanje v veliki meri velja v Sloveniji še
danes.
Glas (1991, 24) je v svoji raziskavi nadalje pokazal, da so se ob koncu
80. let prejšnjega stoletja s sivo ekonomijo v večjem obsegu ukvarjali
moški – slabih 44 odstotkov delavcev in pod 33 odstotkov delavk. Kot
razlog je navedeno, da gospodinjska dela (ki so neplačana) v večji meri
ostajajo v domeni žensk. Od tistih let do danes je seveda gospodarstvo
ter udeležbažensk v deludoživelosprememboin posledičnolahkotudi
verjamemo, da se je delež moških in žensk (vsaj v določenih dejavno-
stih) izenačil, če ne celo zamenjal. Danes je namreč tudi v večji meri
razširjeno plačevanje za gospodinjske in tipično »ženske« storitve, kot
na primer frizerstvo in šiviljstvo. Zagotovo se je zaradi tega tudi delež
žensk v sivi ekonomiji v Sloveniji povečal. Bolj podrobna demografska
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analiza udeležencev v sivi ekonomiji v Sloveniji, ki bi konkretneje raz-
krilatepodatke,žaldozdajšenibilapripravljena.Zatosemsetudisam
lotil lastne ankete, kjer sem zbral nekaj tovrstnih informacij o akterjih
v sivi ekonomiji (več v podpoglavju 3.4).
Evropska komisija (European Commission 2007, 25) ugotavlja (brez
večjih odstopanj to velja tudi za Slovenijo), da se dvakrat več moških
ukvarja ssivo ekonomijo, da jih je skorajpolovica starih od15 do24 let,
slabih30odstotkovpa25do39letterdasstarostjoudeležbavsivieko-
nomiji pada. Največ, okoli petina za vsako skupino, pa se s sivo ekono-
mijo ukvarjajo nezaposleni, študentje ter samozaposleni, zanemarljivo
majhno pa upokojenci – s pripombo, da študenti za srednjo in vzho-
dno Evropo (kamor spada tudi Slovenija) niso nadpovprečno vključeni
v delovanje v sivi ekonomiji. S tega vidika Slovenija ne odstopa veliko,
vendar je za Slovenijo značilno tako imenovano študentsko delo. Pri-
pomniti je treba, da če študent opravi delo in za to dobi plačilo prek
študentskega servisa na svojo napotnico, to ne sodi v sivo ekonomijo.
Če pa nekdo (navadno ni študent) opravi delo in dobi plačilo prek štu-
dentske napotnice nekoga drugega (rednega študenta), torej govorimo
otakoimenovanihﬁktivnihaliizposojenihnapotnicah,pajetodelode-
jansko v sivi ekonomiji, saj ne sledi predpisom s področja zaposlovanja
oziromadela.Taproblematikaje vSloveniji biladeležnatudiprecejšnje
medijske pokritosti (na primer Hitij in Žižek 2006). Študentsko delose
namreč v veliki meri v Sloveniji uporablja kot način izplačila dela v sivi
ekonomiji (glej podpoglavje 3.4), že ob koncu podpoglavja 1.5 pa je bilo
tovrstno delo umeščeno v shematski prikaz sive ekonomije in drugih
področij dela v gospodarstvu.
Na podlagi tega bi lahko torej trdili, da je tipični udeleženec v sivi
ekonomiji moški, star v povprečju okoli 30 let, višje izobražen ter da je
bodisi nezaposlen ali pa samozaposlen (v nižjih starosti tudi študent).
Raziskava o neprijavljenem delu (European Commission 2007, 14) je
za Slovenijo tudi ugotovila, da se skoraj polovica vsega prometa v sivi
ekonomijiodvijeznotrajnajožjegasocialnegakrogadružine,prijateljev
ali sosedov. Vnovič je treba poudariti, da neplačano delo v družinskem
krogu ne sodi v mejo proizvodnje in posledično tudi ne v sivo ekono-
mijo, če pa se za opravljeno delo uporabi plačano osebje (tudi če bi na
primer oče sinu plačal, da mu opere avto), pa to sodi v sivo ekonomijo.
3.2 Vidik trga dela
Napodlagilastnegadosedanjegadelaterprepričanja,dasivaekonomija
izhaja v prvi vrsti iz dela ter se v drugi vrsti izraža tudi prek potrošnje,
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sem se odločil za uporabo pristopov, ki temeljijo na podatkih trga dela
ter potrošnje. In sicer se v tem podpoglavju lotim prvega pristopa, pri-
stopazvidikatrgadela.Kotžeimesamopove,temeljinapodatkihstrga
dela, predvsem na anketi o delovni sili (ads). Kot je bilo na kratko opi-
sanovpodpoglavju2.5,temeljinarazlikioziromarazhajanjumeddejan-
skim stanjem in tistim, ki je prijavljeno na trgu dela. Bolj podrobno pa
tudi proučitev samih podatkov ads daje osnovo za sklepanje na obseg
in predvsem naravo pojava oziroma lastnosti akterjev sive ekonomije.
Posredno ocenjevanje obsega sive ekonomije v gospodarstvu s po-
močjopodatkovstrgadelaobsegaprimerjavomeduradnomerjenimin
dejansko opravljenim obsegom dela v gospodarstvu, kjer razlika naka-
zuje na prikrito delo, na delo na črno, torej na sivo ekonomijo. Nadalje
pajemogočetudiizpodrobnihpodatkov ads proučitiindoločitiobseg
sive ekonomije v gospodarstvu in, kar je še bolj pomembno, karakteri-
stikeglavnihudeležencevoziromaskupinudeležencevvsiviekonomiji.
V nadaljevanju bom uporabil oba pristopa in v vsaki točki posebej vsa-
kega predstavil ter pripeljal do rezultatov.
Prijavljenoindejanskoopravljenodelo
Trg dela ima dve plati: uradno in neuradno. Prva ponuja uradne po-
datke o zaposljivosti, opravljenem delu, nezaposlenosti in podobno,
medtem ko druga, neuradna plat daje bolj realne podatke trga dela z
vidika opravljenega dela. Osnova metode razhajanja med uradnim in
dejansko opravljenim delom je prav razlika med tema dvema vidikoma





zujeta sliko stanja. Na eni strani podatki iz ads razkrivajo (skoraj) de-
janskostanjenatrgudela.PodrugistranipauradnipodatkiZavodaRe-
publike Slovenije za zaposlovanja (zrsz) oziroma Statističnega urada
RepublikeSlovenije(surs)(alipakateridrugipodatkovnivir,kjermo-
rajodelodajalciporočatiozaposlovanju)dajejopodatkovniokvirzaura-
dno stanje na trgu dela.
Primarni razlog za obstoj razlik med dejansko in uradno merjenim
delom v gospodarstvuje razlikovanje v opredelitvah pojmov, ki jih pro-
učujeta omenjena dvavira. ads sledimednarodnoprimerljivi metodo-
logiji ilo, ki je v določenih segmentih tako bolj stroga kot pa posame-
zne,vtemprimeruSlovenskeuradneopredelitvekategorijnatrgudela.
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Predvsemvnekdanjihsocialističnihdržavah,sširokosocialnomrežoin
precejšnjimi podporami na trgu dela, med katere spada tudi Slovenija,
se uradne evidence trga dela precej razlikujejo od dejanskih. Razloge
je po vsej verjetnosti iskati predvsem v formalnostih in tudi zaupanju,
ki ga imajo institucije v prebivalstvo: da naj bi tisti, ki so brezposelni
in prejemajo denarno pomoč, tudi dejansko iskali službo in ne (tudi z
neprijavljenim delom) goljufali državo. Predvsem faza prehoda v tržno
gospodarstvo, velika prestrukturiranja v gospodarstvu ter posledični
pretresi na trgu dela pa so pripomogli k določenem obsegu tovrstnega
»goljufanja«. Tako je lahko na primer nekdo prijavljen na zavodu za za-
poslovanje kot nezaposlen in prejema denarno nadomestilo, hkrati pa
na črno nekje dela in s tem (še) dodatno zasluži. To je siva ekonomija.
Podobno je z upokojenci, ki dejansko po zakonu o pokojninskem in in-
validskem zavarovanju (zpiz) ne morejo imeti uradno prijavljene de-
javnosti (na primer popoldanski samostojni podjetnik)5 in vse, kar de-
jansko zaslužijo ob svoji pokojnini že spada v sivo ekonomijo (ker je v
nasprotjuspredpisi).Pravzaraditovrstnihrazlikovanjmeddržavamije
ilo ponudil mednarodno primerljivo metodologijo zbiranja podatkov
s trga dela, ki naj bi karseda dobro odražali stanje na tem trgu.
Tako lahko na primer že vprašanje brezposelnosti obravnavamo na
dvanačinainsicerpometodologiji ilo,kizaradisvojestrožjedeﬁnicije
brezposelnosti6 predstavljaboljrealnostanjetegasegmentanatrguza-
poslenosti. Ta metodologija se odrazi v ads. Sam bom sledil temu viru
kot prikazu dejanskega stanja na trgu dela, čeprav ne morem trditi, da
ads odraža povsem realno stanje, saj so tudi pri tovrstnem zbiranju
podatkov prisotne (vzorčne) napake in neodgovori. Drug način obrav-
navanjabrezposelnostipapredstavljajopodatkiobrezposelnostizrsz.
Te podatke bom vzel kot uradne podatke (brezposelnosti)7 na trgu
dela.
Brezposelne osebe so osebe, ki v zadnjem tednu pred anketiranjem
(Aktivnoprebivalstvo(poanketiodelovnisili),Slovenija–metodološka
pojasnila: http://www.stat.si/doc/metod_pojasnila/07-008-mp.htm):
￿ niso delale (niso bile zaposlene ali samozaposlene in niso opravile
nikakršnega dela za plačilo), vendar
5. zpiz (1999) določa neke možnosti, kdaj bi upokojenec sicer lahko imel prijavljen
popoldanski s.p., vendar so to izjemni primeri.
6. Tako imenovana anketna brezposelnost.
7. Tako imenovana registrirana brezposelnost.
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preglednica 3.2 Primerjava anketne in registrirane stopnje brezposelnosti za
Slovenijo med letoma 1993 in 2006
Leto Anketna Registrirana Leto Anketna Registrirana
1993 9,1 14,4 2000 7,2 12,2
1994 9,0 14,4 2001 5,9 11,6
1995 7,4 13,9 2002 5,9 11,6
1996 7,3 13,9 2003 6,6 11,2
1997 7,1 14,4 2004 6,1 10,6
1998 7,7 14,5 2005 5,8 10,2
1999 7,4 13,6 2006 5,9 9,4
opombe Povzeto po ilo 2007a.
￿ aktivnoiščejodelo(vzadnjihštirihtednihsosezglasilenaZavodu
za zaposlovanje, poslale prošnjo za zaposlitev ipd.) in
￿ so takoj (v naslednjih dveh tednih) pripravljene sprejeti delo.
Med brezposelne osebe štejemo tudi tiste, ki so že našle delo, ven-
dar ga bodo začele opravljati po anketiranju. Po drugi strani pa so re-
gistrirane brezposelne osebe »... osebe, stare vsaj 15 let, ki izpolnjujejo
splošnezdravstvenepogojezadelo,soprijavljene naZavoduRepublike
Slovenije za zaposlovanje, so pripravljene sprejeti zaposlitev in jo same
tudi aktivno iščejo. Poleg tega niso v delovnem razmerju, niso upoko-
jene,nisoštudenti,dijaki,vajencialiudeleženciizobraževanjaodraslih,
mlajši od 26 let, in niso na prestajanju zaporne kazni, daljše od 6 me-
secev. Prav tako niso samozaposlene osebe, lastniki ali solastniki go-
spodarskih družb ali lastniki, zakupniki, najemniki ali drugi uporab-
niki kmetijskega ali gozdnega zemljišča z dobičkom iz dejavnosti oz.
katastrskim dohodkom, ki je v preteklem letu presegal zakonsko dolo-
čeno višino« (Aktivno prebivalstvo, Slovenija – metodološka pojasnila:
http://www.stat.si/doc/metod_pojasnila/07-009-mp.htm).
V Sloveniji so podatki teh dveh merjenj brezposelnosti na voljo od
leta 1993 dalje, ko je bila v Sloveniji uvedena ads. Razlika v celotnem
obdobju predstavlja kar nekaj odstotnih točk oziroma tisoče ljudi, ki se
sicer z leti znižuje, nakazuje pa na precejšnje razhajanje med dejansko
in uradno (registrirano) stranjo na trgu dela (glej preglednico 3.2).
Podobno so tudi razlike v določenihopredelitvahaktivnega, delovno
aktivnegaprebivalstvainpodobno,razlikovanjevopredelitvahbrezpo-
selnostijedovoljnazorenprikazrazlik,zatosilahkobralecdodatneraz-
like pogleda v metodoloških pojasnilih merjenja kategorij na trgu dela.
Tovrstna razlikovanja, čeprav v prvi vrsti pogojena z deﬁnicijami na
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papirju, paodražajorazkorakmeddejanskim(ads)inuradnim(zrsz)
stanjem na trgu dela. V teh razlikah je mogoče poiskati tudi dejavnosti
sive ekonomije. Ker posplošnem prepričanju v Sloveniji večina oseb, ki
so na zavodu za zaposlovanje prijavljeni kot brezposelni, dejansko tudi
delanačrno,lahkonatanačindobimoprvo,preprosto,vendarpahkrati
ne zelo natančno oceno obsega sive ekonomije oziroma bolj natančno:
obsega zaposlovanja v sivi ekonomiji v slovenskem gospodarstvu. To-
rej nam lahko razlika med registrirano in anketno brezposelnimi ose-
bami poda število ljudi, ki naj bi se ukvarjali s sivo ekonomijo v Slove-
niji.Nekajavtorjevjedoslejsledilopojavusiveekonomijeprekdoločitve
(potencialnega) števila udeležencev v sivi ekonomiji, na primer Kukar
in dr. (1995), Crnković Pozaić (1999), Kałaska in Witkowski (1999). Za
skupni učinek prikritega delovanja, to je sive ekonomije, na gospodar-
stvo bi bilo treba izvesti preračun podatkov o zaposlovanju v sivi eko-
nomiji prek mer produktivnosti v sivi ekonomiji v končni rezultat, in
sicer obseg sive ekonomije kot odstotek uradnega bdp. Problematiko
produktivnostisonajvečkratobravnavalizelopragmatično:predposta-
vljala se je enaka produktivnost v obeh, sivi in uradni ekonomiji, kot
naprimerKukarindr.(1995)priocenjevanjusiveekonomijevSloveniji
in oecd (2002) pri opisovanju metode vložkov dela (glej v nadaljeva-
nju). Preračuni iz podatkov o številu zaposlenih v sivi ekonomiji na v
denarju izraženevrednostisiveekonomijepotekajoprekuporabedolo-
čenih razmerij, največkrat bdp (oziroma dodana vrednost, še posebno
če imamo opravka z razdelitvijo po dejavnosti) na uradno zaposlenega.
Slednje razmerje predstavlja produktivnost v uradni ekonomiji. V naj-
preprostejši obliki enačenja produktivnosti v sivi in uradni ekonomiji,
prek teh razmerij in že določenega števila zaposlenih v sivi ekonomiji,
lahko pridemo do iskanega rezultata, obsega sive ekonomije v gospo-
darstvu, izraženega v odstotku od uradnega bdp.
Čeprav je tak preprost izračun oziroma ocena obsega sive ekonomije
v gospodarstvu zaradi svoje enostavnosti privlačen, pa je prav zaradi
tega tudi precej vprašljiv kot merilo za natančne ocene in proučevanje
tegapojava vgospodarstvu.Tak pristopje namrečpodvržennekaterim
pomembnim pomanjkljivostim.
Prva poglavitna omejitev pristopa je precej nerealna predpostavka,
da vsi registrirano brezposelni delajo za polni delovni čas v sivi ekono-
miji in da polegteganihče iz uradneekonomije nedela(deloma,popol-
dansko oziroma v prostem času) v sivi ekonomiji. To seveda lahko pri-
vededopristranskostiocennavzgor,kipajedodoločenemereomiljena
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zdejstvom,datudi ads verjetnovsebujedoločenomeronezadostnega
oziroma premajhnega poročanja. Vsekakor je tudi velika verjetnost, da
rednozaposlenizapolnidelovničasdelsvojegaprostegačasanamenijo
dejavnostim v sivi ekonomiji, kar sta v svoji študiji sive ekonomije na
Norveškem potrdilatudiIsachseninStrøm (1985,35):»Boljje verjetno,
da zaposleni delajoza skrajšandelovni čas v obehsektorjih.« Temu pri-
mernojetorejtrebatovrstnerezultatejematizdobršnjomerodistance,
saj omejitve te vrste brez zelo podrobnein speciﬁčne ankete o sivi eko-
nomiji praktično ni mogoče odpraviti.
Druga pomanjkljivost je do določenemerepovezana s prejšnjo, in si-
cer se nanaša na doslednost različnih podatkovnih virov. Podatki ads
in podatkiiz administrativnih virov (zrsz) niso usklajeni, saj prvi me-
rijo, aliosebaopravljadelo,medtemkodrugipredstavljajomeroslužbe
–torej,aliimaosebaslužbo(delovnomesto).Polegtega,kotpoudarjata
tudi Kałaska in Witkowski (1999) oziroma je mogoče zaslediti v meto-
doloških pojasnilih (http://www.stat.si/doc/metod_pojasnila/07-008
-mp.htm; http://www.stat.si/doc/metod_pojasnila/07-009-mp.htm),
so neskladja med viroma prisotna tudi na račun osnove posameznikov
oziroma zajetja teh: ads na primer zajema samo zasebna gospodinj-
stva, vključi pa tudi na primer študente in dijake, ki so v referenčnem
obdobjuopravilidelo.Podrugistranipa zrsz izzaposlitveneevidence





sti v sivi ekonomiji in sicer glede na produktivnost v uradni ekonomiji.
Preprostoenačenjetehproduktivnostipaninujnoskladnozdejanskim
stanjem.Priproučevanjeproduktivnostivsiviekonomijisenanjogleda
z vidika proizvajalca, delavca. Z vidika države bi se namreč lahko vpra-
šali, ali je produktivnost v sivi ekonomiji sploh lahko večja, kot je tista
v uradni ekonomiji. Slednja pri prodaji namreč vsebuje poleg cene tudi
davke na proizvode/storitve, s katerimi seﬁnancira tudi javne dobrine.
Tako bi bilo proizvajati in prodajati v uradni ekonomiji z vidika države
bolj produktivno, saj pokrije tako stroške (in dobiček) proizvajalca, kot
tudi zagotovi ﬁnančna sredstva za javne dobrine, medtem ko delo in
prodaja v sivi ekonomiji zagotovi samo prvi del: pokritje stroškov in
dobiček proizvajalca. Vendar pa se pri vprašanju produktivnosti osre-
dotočim na vidik proizvajalca.
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Na področju produktivnosti v sivi ekonomiji je bilo v dosedanjem
delu zgolj nekaj osnovnih predpostavk in razmišljanj, ki velikokrat si-
cerslonijonavprašalnikih,torejneposrednihmetodahproučevanjasive
ekonomije. Isachsenin Strøm (1985)sta pri vprašanjuproduktivnosti v
sivi ekonomiji ločila tiste, ki so bili odpuščeni (in so se odločili za udej-
stvovanje v sivi ekonomiji) in tiste, ki se prostovoljno odločijo za delo-
vanje v sivi ekonomiji. Ugotovila sta, da se ti dve skupini (zaposlenih)
razlikujeta po produktivnosti, posledično pa tudi po dohodku, saj je v
sivi ekonomiji »plačilo bolj verjetno skladno s produktivnostjo.« (Isa-
chseninStrøm1985,34).Stegavidikasetudiboljproduktivnizaposleni
preusmerijo v sivo ekonomijo. Schneider (2003, 34) prav tako pravi, da
je »produktivnost v sivi ekonomiji zelo verjetno znatno višja kot pa v
uradni ekonomiji.« Po drugi strani pa velja, da so odpuščeni, torej ti-
sti, ki so primorani poiskati delo v sivi ekonomiji, navadno manj pro-
duktivni delavci, kar posledično zniža produktivnost v sivi ekonomiji.
Tako sta prisotni obe smeri: da je produktivnost v sivi ekonomiji glede
na uradno ekonomijo višja, kar lahko podkrepimo tudi z dejstvom, da
sta s tem, ko zaposleni delajo zase, motivacija in posledično produktiv-
nostvišji.Podrugistranipadelovsiviekonomijizahtevaprikrivanjein
skrivanje,topapomenidodatnasredstva,karznižujeproduktivnost,ki
bi jo lahko dosegli v uradni ekonomiji. Prav tako že omenjeno dejstvo
o delovni intenzivnosti sive ekonomije pomeni tudi to, da je dostop do
visoketehnologijeinstemkapitalnozahtevnihnaložbzeloomejen,kar
šenadaljezniža produktivnostgledenauradnoekonomijo.Torej,vpra-
šanje produktivnost je verjetno pri tem pristopu še največja ovira na
poti do doslednih ocen sive ekonomije in enostavno enačenje produk-
tivnosti v uradni in sivi ekonomiji ni zadostno.
Zapremostitevtehneskladijsemuporabilnekatereprijeme,kisona-
vedeni spodaj. Kar zadeva prvo omejitev, to je, da naj bi vsi ti poten-
cialni udeleženci tudi dejansko delali v sivi ekonomiji (in nihče drug),
zaradi prikrivanja podatkov nikoli ne bo v celoti odpravljena z uporabo
takšnega, posrednega pristopa ocenjevanja sive ekonomije. Zato tudi,
kot sem zgoraj že zapisal, je to predpostavka, ki jo moramo vzeti v za-
k u pp r iu p o r a b it a k š n em e t o d e .D od o l o č e n em e r ep as eb ot ap r o b l e m




dnjih petih korakih (oecd 2002, 53, 72):
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￿ oceni vložek (uradnega) dela, ki je osnova ocenam bdp. Uporaba
dela se pridobi iz posebej prilagojenih vprašalnikov podjetij ali iz
podatkovZavodaza zaposlovanje;
￿ oceni vložek (dejanskega) dela iz anket gospodinjstev oziroma an-
kete o delovni sili;
￿ standardiziraj ocene vložkov dela,kar pomeni, da se oboji podatki
pretvorijo v iste enote mere vložka dela, na primer v ure dela ali
ekvivalente polne zaposlenosti;
￿ primerjaj ta dva sklopa podatkov in
￿ določi faktor preračuna, ki popravi ocene celotnega proizvoda ozi-
romadodanevrednostiintakovključisivoekonomijoizprejšnjega
koraka v uradne izračune.
T r e t j at o č k aj et i s t a ,k ij ep o m e m b n az ao d p r a v l j a n j eo p i s a n et e ž a v e :
sstandardizacijosenamrečizločivplivrazličnegaobravnavanja(služba
alidelo)tertuditežavogledepolnezaposlitvealizaposlitvezamanjkot
polni delovni čas. Uporabil bom ure dela in tako prek določenih infor-
macij preračunal tako uradno kot dejansko opravljeno delo na skupne
enote. Vseeno pa je treba pri tem imeti v mislih, da je podlaga za pri-
merno uporabo te metode vsekakor podrobna statistična raziskava z
zanesljivimi rezultati in široko podatkovno bazo. Če so na voljo dovolj
podrobni podatki, lahko razmerja in ocene podajamo na ravni področij
dejavnosti oziroma še nižje in ne nujno samo za celotno gospodarstvo.





korakov. Če te niso na voljo, »se lahko uporabijo podatki iz anket pod-
jetij in administrativnih virov« (oecd 2002, 73). Glede na razpoložlji-
vost podatkov oziroma prisotnost speciﬁčnih anket v Sloveniji8 lahko
(delna) standardizacija podatkov poteka le prek dejanskih opravljenih
ur, ki pa soza Slovenijo na voljo (na ravni dejavnosti) zgolj za leta 1995,
2000 in 2004. Na ta način so prve štiri točke od zgoraj opisanega po-
stopka metode delovnega vložka urejene. Lahko pa opazimo, da je še
vedno v peti točki potreben preračun iz ﬁzičnih v vrednostne enote, za
8. Za dejansko stanje na trgu dela in opravljene ure so na voljo podatki ads, poleg
tegapakoturadnostrantrgadela surs opravljanavsakihnekajlet(štirioziromapet)
analizo o stroških dela, v kateri so ena od postavk tudi dejansko opravljene ure.
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karpasepotrebujenekikoeﬁcientpreračuna–kivosnovimeriproduk-
tivnost v sivi ekonomiji glede na uradno ekonomijo.
S sledenjem metodi delovnegavložkaje torej del pomanjkljivosti od-
pravljen oziroma znižan na najnižjo mogočo vrednost. Ostaja pa še ve-
dno pereč problem produktivnosti v sivi ekonomiji. Od preprostega
enačenja produktivnosti v uradni in sivi ekonomiji lahko k bolj realni
slikipridemoznatančnospeciﬁčnoanketoosiviekonomiji,karpaježe
neposredno merjenje sive ekonomije. Če pa ostanemo v okvirjih posre-
dnih metod, je eden od korakov naprej dopustitev različnih scenarijev
skupne produktivnosti v sivi ekonomiji glede na uradno ekonomijo.
Tako lahko na primer dobimo spodnjo, srednjo in zgornjo oceno ozi-
roma mejo obsega sive ekonomije v gospodarstvu. Po prvem pristopu
ocenimo, da je skupna produktivnost v sivi ekonomiji za recimo deset
odstotkov manjša kot v uradni ekonomiji. Drugi scenarij predvideva
enakostproduktivnostiintretjizadesetodstotkovvišjoproduktivnost
v sivi ekonomiji glede na uradno ekonomijo.
Da bi dobili bolj zanesljive rezultate, je treba obravnavati problema-
tiko produktivnosti na ravni dejavnosti. To v grobem pomeni, da je
trebazavsakopanogodejavnostidoločitifaktorproduktivnosti,kimeri
produktivnostsiveekonomijegledenauradnoekonomijo(glejspodaj).
Celoten postopek izračuna obsega sive ekonomije v posamezni panogi
dejavnosti je opisan v nadaljevanju.
Metodologijainviri podatkov
Med najpomembnejše agregate v gospodarstvu zagotovo spada bruto
domači proizvod (bdp), ki se tudi najpogosteje uporablja za potrebe
primerjave v času in prostoru. Prav tako je tudi produktivnost nava-
dno merjena, ko govorimo na primer o produktivnost dela, kot bdp
na zaposlenega. Sicer je produktivnost ﬁzična mera, vendar se v eko-
nomiji kot merilo produktivnosti dela upošteva tovrstne vrednostne
izraze produktivnosti. Zato bom tudi sam sledil temu koraku. Pozneje
bom predstavil, kako se bo s tem vrednostnim količnikom produk-
tivnosti dalo uporabljati rezultate tudi v namene primerjave (saj se
siva ekonomija meri v odstotku bdp). Vendar pa, ko z analizo sto-
pimokorakgloblje,naravendejavnosti,takratkotmeriloproduktivno-
sti oziroma uspešnosti uporabimo drugo kategorijo, dodano vrednost
(dv). dv namreč predstavlja tisti čisti dodatek, čisti proizvod in/ali
storitev (izraženo vrednostno), ki ga ustvari določena panoga dejav-
nosti kot na primer kmetijstvo, predelovalna industrija, osebne sto-
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ritve. Poleg tega je dostopnost podatkov na ravni dejavnosti omogo-
čena za kategorijo dodane vrednosti. Za potrebe računanja produktiv-
nosti v uradni ekonomiji sem vzel dodano vrednost po dejavnostih za
iskana leta in sicer preračunano na milijone evrov po ﬁsknem tečaju
leta 2007. Vir podatkov je surs (Bruto domači proizvod, 1995–2006:
http://www.stat.si/doc/vsebina/03/BDP_1995-2006_temagr_SLO.xls).
Vendar kot merilo standardizacije zaradi prej opisanih težav nisem
upošteval števila zaposlenih ali števila služb, temveč kar število oprav-
ljenih ur. Seveda se pojavi vprašanje, ali opravljena ura dela res odraža
delo, saj se predvsem v storitvenem sektorju včasih produktivnost ne




Kot vir podatkov dejansko opravljenih ur dela v uradni ekonomiji
sem vzel statistično raziskavo surs o stroških dela, in sicer so ti na
voljo za leta 1995, 2000 in 2004 (Statistične informacije, št. 26/2000; št.
112/2003; št. 18/2007). Tovrstne dejansko opravljene ure dela v uradni
ekonomiji bom označeval s hUE,i. Dejansko opravljene ure »vsebujejo
opravljeneure(ure,opravljenevpolnemdelovnemčasualivdelovnemu
času, krajšem ali daljšem od polnega). Vsebujejo tudi ure porabljene za
pripravo na delo, popravilo, vzdrževanje in popravilo orodja ali strojev,
zastojev pri delu (nesreče, pomanjkanje materiala) ali pisanja poročil.
Ne vsebujejo plačanih in neplačanih delovnih ur, ko zaposlene osebe
nisodelalealijihnibilonadelovnemmestu(malica,dolga30invečmi-
nut,kosilo,dopust,bolniškaodsotnost(manjinvečkot30dni),državni
prazniki, delaprostidnevi, študijski dopust, izobraževanje, plačaneod-
sotnosti do 7 dni, čakanje na delo itn.) ter prevoza na delo in z dela.«
(Statistične informacije, št. 18/2007, 42) Vendar je treba imeti v mislih,
da ta vidik ur zajema zgolj opravljene ure dela pri pravnih osebah, torej
izključuje opravljene ure dela (pri) samozaposlenih.
Drugvidikopravljenihurdela,kigaupoštevamkottistega,kiodraža
realnostanjenatrgudela,paponudi ads,insicerpravtakovoblikide-
jansko opravljenih ur dela. Te dejansko opravljene ure dela merijo sku-
pno dejansko opravljene ure dela v gospodarstvu in jih bom označeval
z hSK,i. Opredelitevteh ur po ilo je praktično enaka tisti, ki jo pri svoji
raziskavi uporablja surs (ilo 2007b). To pomeni, da sta ti dve podat-
kovniosnoviprimerljivi,razenzžeomenjenorazlikovzajemanju.Zato
bi bilo treba podatke ads o dejansko opravljenih urah popraviti. Od-
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šteti bi namreč bilo treba samozaposlene. Delež samozaposlenih je po
obravnavanihletih(1995,2000in2004)približnoenak,insicer18,8,18
in 17,8 odstotkov celotne zaposlenosti (Statistični letopis Republike Slo-
venije 1996, preglednica 12.2; Statistični letopis Republike Slovenije 2007,
preglednica 12.4). Vendar se takoj pojavi pomislek, kajti prav samoza-
posleni naj bi v največji meri delovali v sivi ekonomiji. In s tega vidika
bi na ta način takoj izločili tudi sivo ekonomijo. Res je sicer, da se s sivo
ekonomijo ne ukvarjajo zgolj samozaposleni,vendar na tej točki zaradi
posrednega načina ocenjevanja obsega sive ekonomije dodatnih spre-
membvpodatkihnebomuvajal.Vsakršnespremembebinamrečteme-
ljile na novih predpostavkah in pri posrednem ocenjevanju je najbolje
se držati čim manj in čim bolj preprostih predpostavk – v nasprotnem
primeru gre za zapletanje brez konkretne osnove.
Podatki so dostopni na spletnem portalu statističnih podatkov trga
dela ilo (Laborsta Internet, http://laborsta.ilo.org/). Vendar pa so se
ti podatki, ki so bili tudi osnova za že predstavljene izračune Nastav
in Bojnec (2007b), izkazali za napačne, saj predstavljajo običajno opra-
vljeneuredelainnedejanskoopravljenihurdela,kotjezapisano.Dokaz
so podatki ads za Slovenijo, ki jih sporoča izvajalec, torej surs. Ti so
dostopni v agregirani obliki v statističnem letopisu (Statistični letopis
Republike Slovenije 2000; 2005; 2007). Vendar pa sem se na tej točki za-
radi dostopnosti osnovnih podatkov ads, torej na ravni posameznega
anketiranca, odločil za to poglobljeno uporabo podatkov (SURS 2008).
Osnovne podatke ads sem uporabil za izračune o povprečnih teden-
skih, dejansko opravljenih urah dela delovno aktivnega prebivalstva. V
izračune so vštete vse osebe, četudi je bila opravljena zgolj ena ura dela
za plačilo ali dobiček. S tem se je dejansko vključil celoten dejanski vi-
dikopravljenihurnatrgudelavSloveniji.Podatkiso,podobnokotprej,
izračunani za leta 1995, 2000 in 2004.
Kot mero produktivnosti sem tako vzel dodano vrednost v posame-
zni i-ti panogi dejavnosti (DVi) glede na število dejansko opravljenih
ur v tej i- t ip a n o g id e j a v n o s t i( hi). Tako dobljeno mero produktivnosti,
torej dodano vrednost na opravljeno uro v i-ti panogi dejavnosti (dvi)
naprej uporabim pri izračunu dodane vrednosti v sivi ekonomiji.
Preden se lotimo samega izračuna in dobimo končni rezultat, je se-
vedatrebanakratkorazložitipostopek.Prvobitnegapomenaje,dasem
celotno oziromaskupno gospodarstvo(SK)razdelil na dve medsebojno
izključljivi enoti: uradna ekonomija (UE)i ns i v ae k o n o m i j a( SE). Po-
datki, dostopni iz tako imenovanih uradnih, administrativnih evidenc,
96Vidik trga dela 3.2
torej kot sta zrsz ter surs, so tisti, ki sem jih vzel kot merilo uradne
ekonomije – kot sem že omenil, raziskava o stroških dela daje podatke
o dejansko opravljenih urah v gospodarstvu. Drug vir podatkov, ki od-
raža bolj realno stanje na področju trga dela v Sloveniji, pa je že ome-
njena ads. Ta vir podatkov bom torej uporabil kot merilo za SK,k ij e
sevedavsotaUEinSE.Dabiprišeldorezultata,torejdodanevrednostiv
sivi ekonomiji po posamezni i- t ip a n o g id e j a v n o s t i( DVSE,i)o z i r o m ad o
odstotka sive ekonomije v uradni ekonomiji po posamezni i-ti panogi
dejavnosti (SEi), bom deloma sledil navodilom zgoraj opisane metode
delovnega vložka, pri vprašanju produktivnosti pa bom, kot sem že na-
k a z a l ,v p e l j a ll a s t n am e r i l ap r o d u k t i v n o s t i .
Torej, prvi korak temelji na osnovni ideji uporabljene metode, to je
razkoraku med uradno merjenim in dejanskim stanjem na trgu dela, v
tem primeru številu opravljenih ur dela. Če želim dobiti oceno dejan-
sko opravljenih ur dela v sivi ekonomiji v i- t ip a n o g id e j a v n o s t i( hSE,i),
moram od dejansko opravljenih ur, ki merijo skupno opravljene ure v
gospodarstvu(hSK,i),odštetiuradnoprijavljenedejanskoopravljeneure
dela v i- t ip a n o g id e j a v n o s t i( hUE,i):
hSE,i =hSK,i−hUE,i.( 3 . 1 )
S tem sem dobil ﬁzično merilo za sivo ekonomijo, ki ga je treba zdaj
pretvoriti v vrednostno merilo oziroma na koncu v odstotek uradno
merjene ekonomije. Zato je naslednji korak izračun mere produktivno-





.( 3 . 2 )
To produktivnost nadalje z uporabo koeﬁcienta relativne produktiv-
nostivsiviekonomijivposameznii-tipanogidejavnosti(αi)pretvorim
v mero produktivnosti v sivi ekonomiji na ravni panoge dejavnosti:
dvSE,i =αi·dvUE,i. (3.3)
Koeﬁcient relativne produktivnosti v sivi ekonomiji posamezne pa-
nogedejavnosti αi je izražen relativnogledena produktivnostposame-
znedejavnostivuradniekonomiji.Koeﬁcientimavrednost1,čestapro-
duktivnosti vobehprimerih enaki, čeje produktivnostvsivi ekonomiji
za 10 odstotkov večja, kot v uradni ekonomiji, ima koeﬁcient vrednost
1,1 in tako naprej. Postavlja se seveda poglavitno vprašanje, kako dolo-
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čiti vrednosti teh αi. Sam semse odločil,da bomskladnoz že prej zapi-
sanim na to temo za določene dejavnosti predpostavljal do neke mere
nižjoproduktivnostvsiviekonomiji,kotjevuradni,zanekatereenako,
za tretje pa spet višjo. Razmišljanje in posledično tudi vrednosti posa-
meznih koeﬁcientov αi podajamv nadaljevanju.
Za določene, sicer podpovprečno produktivne dejavnosti bi tako
lahko predpostavljali, da je tudi v sivi ekonomiji produktivnost v teh
dejavnostih nižja, kot pa je v uradni. To lahko podkrepimo v luči pred-
hodno opisanega razmišljanja Isachsena in Strøma (1985, 34), da naj bi
manjproduktivnedejavnostiverjetnovečodpuščaleinposledičnobodo
tudi (ti) odpuščeni manj produktivni. Dejansko bi lahko tudi sklepali,
da določene dejavnosti po mednarodni standardni klasiﬁkaciji dejav-
nosti(isic Rev.3)oziromausklajeninacionalniStandardniklasiﬁkaciji
dejavnosti(skd),kotsonaprimerdejavnostikmetijstva,lova,ribolova
in premogovništva (to je dejavnosti A, B in C), delujejo v sivi ekonomiji
spodpovprečnoproduktivnostjokotpavtehistihdejavnostihvuradni
ekonomiji.Predelovalnedejavnosti(D)indejavnostioskrbezelektriko,
plinom in vodo (E) so enako produktivne v sivi ekonomiji kot v uradni
ekonomiji, medtem ko so ostale, storitvene dejavnosti za deset odstot-
kov bolj produktivne kot pa v uradni ekonomiji. V teh lahko predpo-
stavljamo, da je brezposelnost manj prisilna, v smislu, da se zaposleni
samiodločajoza tooziroma,da velikokrattudipoleguradnezaposlitev
na črno delajo v teh, nadpovprečno produktivnih dejavnostih. Takšne
izračune za Slovenijo sva Nastav in Bojnec (2007b)uporabila za ocenje-
vanje obsega sive ekonomije v Sloveniji za leti 1995 in 2000.
Te izračune oziromapredpostavkepa lahkododatnopreverimo/pod-
krepimo s podatki o gibanju zaposlenosti po posameznih dejavnostih,
iz katerih lahko odčitamo iskana gibanja, ki nadalje vodijo do določi-
tve mer produktivnosti po dejavnost i hi np o s l e d i č n od ok o n č n eo c e n e
obsegasiveekonomijevgospodarstvu.Česenaprimervdoločenidejav-
nosti nezaposlenostpoveča, potemje toznak, da je produktivnost v tej
panogi dejavnosti v sivi ekonomiji nižja kot v uradni ekonomiji. Iz prej
predstavljenih ugotovitev Isachsena in Strøma (1985) bodo odpuščeni
delavci nižje produktivnosti in ob njihovem vstopu v sivo ekonomijo se
boproduktivnostvcelotnisiviekonomijivtejpanogidejavnostiznižala
gledenauradnoekonomijotepanogedejavnosti.Žal zrsz nezbirapo-
datkov o dejavnosti predhodne zaposlitve trenutno brezposelnih oseb,
ki bibistvenopripomogliknatančnejšim izračunom in boljzanesljivim
rezultatomoobsegusiveekonomijepodejavnostihoziromavcelotnem
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A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 220,2 202,4 159,7 126,7
B Ribištvo 217,3 191,4 153,0 125,1
C Rudarstvo 272,4 247,1 165,4 149,4
D Predelovalne dejavnosti 271,5 243,4 173,7 140,1
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 279,1 242,2 163,7 148,0
F Gradbeništvo 252,8 231,7 169,0 137,1
G Trgovina in popravila mot. vozil 228,8 209,7 153,2 136,9
H Gostinstvo 196,3 185,3 139,4 132,9
I Promet, skladiščenje in zveze 247,5 232,0 166,4 139,4
J Finančno posredništvo 263,2 233,1 165,6 140,8
K Nepremičnine, najem in poslovne storitve 237,9 225,9 162,5 139,1
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 234,3 220,2 166,8 132,0
M Izobraževanje 300,3 274,0 185,4 147,8
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 252,5 242,5 174,3 139,1
O Druge javne, skupnein osebne storitve 227,3 222,8 168,1 132,6
Skupaj 259,5 238,9 171,1 139,6
opombe Lastni izračuni na podlagi podatkov iz Statističnega letopisa Republike Slo-
venije 1 9 9 6 ,p r e g l e d n i c a1 3 . 2 ;2 0 0 7 ,p r e g l e d n i c a1 3 . 2 .
gospodarstvu.Delnojetomogočeugotovitizavzoreciz ads.Kotnado-
mestek pa lahkovzamemo podatkeo gibanju zaposlenosti oziroma no-
vem, dodatnem zaposlovanju oziroma številu na novo ustvarjenih de-
lovnih mest po panogah dejavnosti. Tam, kjer je več zaposlovanja, tam
so višji dobički, večja dodana vrednost in je produktivnost višja. Posle-
dično je tudi več priložnosti za delovanje v sivi ekonomiji, kjer lahko
predpostavljamo, da bi bila produktivnost še višja kot v uradni ekono-
miji,sajbise,postopinjahugotovitevIsachsenainStrøma(1985),ljudje
za delo v sivi ekonomiji v tej panogi dejavnosti odločali prostovoljno in
z višjo produktivnostjo.
Kot komplementarno merilo zaposljivosti v določenih panogah de-
javnosti bi seveda lahko vzeli tudi merilo plač: tam, kjer so plače višje
oziroma je njihova stopnja rasti višja, tam je višja produktivnost – kar
vplivatudinavišjorelativnoproduktivnostvsiviekonomiji.Vpregled-
nici 3.3) pa podajam preračunane indekse povprečnih mesečnih bruto
plač, in sicer za celotno obdobje 1995–2006 in še bolj pomembno (pri-
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merno), za obdobje od 1995–2004, ki je tudi proučevano obdobje, prav
takopajetudimetodološkousklajeno,sajsejezletom2005spremenila
metodologija zbiranja tovrstnih podatkov (Statistični letopis Republike
Slovenije 2007, 239), ter za vmesni obdobji (to je od 1995 do 2000 ter od
2000 do 2004).
Opazitije,dasopredvsemvdejavnostihrudarstva(C),predelovalnih
dejavnostih (D), oskrbe z elektriko, plinom in vodo (E), ﬁnančnega po-
sredništva (J), izobraževanja (M) ter zdravstva in socialnega skrbstva
(N) plače v povprečju rasle hitreje kot drugje. Po absolutnih vrednostih
pa so povprečne mesečne bruto plače še vedno med najvišjimi v dejav-
nostihoddejavnostiprometa,skladiščenjainzvez(I),izstopatapatudi
dejavnosti rudarstva (C) in oskrbe z elektriko, plinom in vodo (E).
Preglednica3.5paprikazujeenakeindekse,tokratzacelotnozaposle-
nost po dejavnostih v tem obdobju. Opazen je rastoči trend v dejavno-
stih od gradbeništva (F) naprej, kar je povsem skladno s postavljenimi
predpostavkamio gibanju zaposlenosti in posledično tudi o produktiv-
nosti:tam,kjerjeprisotnovelikododatnegazaposlovanja,tjagredolju-
dje, saj jih privlačijo navadno boljše plače (opaziti iz zgornje razprave).
Zanimiv je tudi pogled na gibanje zaposlenosti oziroma števila samo-
zaposlenih, saj se je to še bolj izrazito povečevalo v teh dejavnostih, za
kateresempričakovalvišjoproduktivnostivsiviekonomiji.Zasamoza-
poslene (kot je bilo že omenjeno) se predpostavlja, da imajo večjo nag-
njenost (možnosti) k sivi ekonomiji. Tudi pregled gibanja dodane vre-
dnosti po panogah dejavnosti in letih (preglednica 3.4)s o v p a d asp r e d -
stavljenimi gibanji in postavljenimi predpostavkami.
Obseg posameznih dejavnosti se je z leti vsekakor spreminjal, saj se
z razvojem gospodarstva vedno več dela in dodane vrednosti ustvari
v bolj storitvenih oziroma visoko-tehnoloških dejavnostih (kot sem že
omenil in je razvidno iz preglednice 3.4). Produktivnost se je s tega vi-
dikatudivčasuinpodejavnostihspreminjala,nemorempatrditi,dase
jezletispreminjalatudirelativnaproduktivnostvsiviekonomiji.Sama
produktivnost se je zagotovo spreminjala tudi v sivi ekonomiji, vendar
ta zgolj slediproduktivnosti v uradni ekonomiji (z določenovrednostjo
koeﬁcienta relativne produktivnosti) – nerealno je namreč pričakovati,
da bi bila siva ekonomija nosilec produktivnosti, kar bi pomenilo, da bi
s evs i v ie k o n o m i j iu v e d l an e k an o v at e h n o l o g i j a ,k ib id o l o č a l as t a n -
dard produktivnosti v gospodarstvu. Če bi to bilo res, bi seveda takšno
proizvodnjo bilo veliko lažje odkriti (kazni in pregon sive ekonomije),
poleg tega pa (še posebej v današnjih časih) varovanje intelektualne in
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preglednica 3.4 Gibanje dodane vrednosti v osnovnih cenah (milijoni evrov) po
panogah dejavnosti in letih
(1) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
A 359 387 461 483 455 494 514 613 535 608 619 602
B222223234444
C 86 88 99 105 103 104 95 93 110 127 127 135
D 2253 2605 3018 3350 3689 4127 4662 5065 5575 5809 5917 6381
E 217 249 279 373 368 429 512 585 599 689 739 792
F 457 578 667 743 911 973 983 1069 1179 1258 1428 1659
G 1031 1129 1387 1476 1570 1721 2031 2287 2515 2712 2964 3169
H 200 238 281 304 331 361 403 445 486 524 557 615
I 583 679 805 891 982 1078 1293 1427 1596 1741 1909 2084
J 496 569 551 552 662 773 798 894 937 1054 1085 1310
K 1174 1405 1560 1798 2096 2314 2827 3295 3596 3947 4214 4478
L 504 601 688 756 853 961 1071 1187 1344 1445 1525 1613
M 458 520 612 665 742 861 1007 1108 1211 1329 1424 1499
N 448 501 568 613 691 799 929 1010 1088 1187 1275 1322
O 271 318 374 427 527 553 670 689 745 847 903 968
P444566765655

8543 9870 11357 12544 13991 15556 17804 19776 21523 23288 24695 26638
opombe (1) Za nazive dejavnosti glej preglednico 3.5.
Povzeto po Statistični letopis Republike Slovenije 1996, preglednica 27.1; 2000, pregle-
dnica 27.1; 2005, preglednica 26.1; 2007, preglednica 26.1.
predvsemindustrijskelastninenudispodbude,daseproduktivnostpri-
marno določa v uradni ekonomiji. Siva ekonomija pa tej le sledi.
Zato predpostavljam, da se zgoraj opisana gibanja plač in zaposleno-
sti, ki sem jih upošteval pri določanju vrednosti koeﬁcienta relativne
produktivnosti, za te potrebe v proučevanem obodbju konstantne – to
dejansko pomeni, da imam za celotno proučevano obdobje (leta 1995,
2000 in 2004) konstante vrednosti αi po panogah dejavnosti i.T ev r e -
dnosti za celotno obdobje 1995–2004 sem oblikoval tako, da sem naj-
prej za vsako kategorijo (dodano vrednost, zaposlenost, plače) določil
relativno gibanje indeksa za posamezno panogo dejavnosti i glede na
celotnogospodarstvo.Stemsempogledal,kakosejenaprimerdodana
vrednostvpanogidejavnostikmetijstvavproučevanemobdobjugibala
glede na (povprečno) gibanje v celotnem gospodarstvu. V drugem ko-
raku pa sem za vse tri kategorije (dodanovrednost, zaposlenost,plače)
tako določena relativna gibanja po panogi dejavnosti i izračunal pov-
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A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 68,6 72,6 81,9 88,6
B Ribištvo 90,6 96,4 88,0 109,5
C Rudarstvo 42,7 46,7 62,3 75,1
D Predelovalne dejavnosti 83,0 86,1 90,1 95,5
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 88,6 87,6 89,8 97,6
F Gradbeništvo 126,4 113,5 116,7 97,2
G Trgovina in popravila mot. vozil 100,5 99,0 97,0 102,1
H Gostinstvo 114,9 108,8 109,9 99,0
I Promet, skladiščenje in zveze 106,0 102,0 101,1 100,9
J Finančno posredništvo 129,8 123,3 116,1 106,2
K Nepremičnine, najem in poslovne storitve 176,0 165,6 110,3 150,1
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 145,3 144,5 124,6 116,0
M Izobraževanje 123,2 119,3 111,6 106,9
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 119,1 113,4 101,6 111,6
O Druge javne, skupne in osebne storitve 144,8 136,0 123,2 110,3
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem 91,9 90,1 147,6 61,1
Skupaj 102,4 101,1 98,1 103,1
opombe Lastni izračuni na podlagi podatkov iz Statističnega letopisa Republike Slo-
venije 1 9 9 6 ,p r e g l e d n i c a1 2 . 2 ;2 0 0 7 ,p r e g l e d n i c a1 2 . 4 .
prečje (in ga zaokrožil na 5 odstotnih točk). Vse tri količine, dodano
vrednost, zaposlenostin plače,semupošteval,ker verjamem, da vsetri
skupaj nosijo pomembno informacijo oziroma nakazujejo gibanje, ki je
zamojevprašanjeproduktivnostipomembno.Kernimamnobenegara-
zloga, da bi katero od kategorij višje vrednotil, sem vse tri upošteval v
enaki meri (zato enostavna aritmetična sredina). Vrednost αi za posa-









,( 3 . 4 )
kjer I predstavlja indeks, DV pa dodano vrednost. Tako sem dobil šte-
vilke, ki so predstavljene v preglednici 3.6.
Ko imam tako določena razhajanja in mere produktivnosti po dejav-
nostih, lahko prek njihovih zmnožkov določimo obseg sive ekonomije
po dejavnostih in prek končne vsote tudi obseg sive ekonomije v ce-
lotnem gospodarstvu. To mero produktivnosti, ki je izražena na enoto
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preglednica 3.6 Koeﬁcienti relativne produktivnosti v sivi ekonomiji po
panogah dejavnosti
Dejavnost αi
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 0,75
B Ribištvo 0,85
CR u d a r s t v o 0 , 7 0
D Predelovalne dejavnosti 0,95
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 1,00
FG r a d b e n i š t v o 1 , 0 5
G Trgovina in popravila mot. vozil 0,95
H Gostinstvo 0,95
I Promet, skladiščenje in zveze 1,05
J Finančno posredništvo 1,00
K Nepremičnine, najem in poslovne storitve 1,25
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 1,15
M Izobraževanje 1,15
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 1,05
O Druge javne, skupne in osebne storitve 1,15
Povprečje 1,03
opravljeneuredela,zdajzžeocenjenokoličinoopravljenihurdelavsivi
ekonomiji, pretvorim v dodano vrednost v sivi ekonomiji na ravni pa-
noge dejavnosti (DVSE,i):
DVSE,i =dvSE,i·hSE,i. (3.5)
Ker navadno izražamo sivo ekonomijo kot odstotek od uradno mer-






in dobim odstoteksive ekonomijev gospodarstvuvvsakipanogidejav-
nosti posebej.
V pravkaropisanempostopkuje bilaupoštevanasamodimenzija de-
javnosti,sevedapavelja,dasseštevanjempovsehipanogahdejavnosti
dobimagregiranevrednostinaravnicelotnegagospodarstva,naprimer
dodana vrednost v sivi ekonomiji na ravni celotnega gospodarstva je
enaka:




DVSE,i,( 3 . 7 )
kjer n predstavlja število panog dejavnosti.
Seveda lahko rezultat zgornjega postopka uporabim tudi za določa-
nje dodanevrednosti v celotnem gospodarstvu(DVSK,1), torej dejanske
dodane vrednosti v gospodarstvu, in sicer s seštevanjem dodanih vre-
dnosti v uradni in sivi ekonomiji:
DVSK,i =DVSE,i+DVUE,i.( 3 . 8 )
Prav tako pa opisani postopek lahko ponovim v vsakem časovnem
trenutku (letu), ko imamo na voljo potrebne podatke za tovrstne izra-
čune(torejševčasovnidimenzijit–vmojemprimerubotozaleta1995,
2000 in 2004 – glej spodaj).
Spet je treba omeniti, da je merilo za sivo ekonomijo navadno odsto-
tekoduradnomerjenega bdp.Zaradiizračunovna ravnidejavnostiter
zaradi uporabe dodane vrednosti kot mere produktivnosti v teh izraču-
nih bi bilo treba dodano vrednost v sivi ekonomiji na ravni celotnega
gospodarstva, če želimo, da je mednarodno primerljiva, deliti ne s ce-
lotno dodano vrednostjo, ampak z bdp države(spomnimo,da bdp in
dv nistaenakikoličiniindasorazlikamednjimanaravnigospodarstva
neto davki na proizvode). Seveda na ravni posamezne panoge dejavno-
sti, ko tudi ni razpoložljivih podatkov o bdp na tej ravni, obsega sive
ekonomije ne moremo izraziti v odsotku uradno merjenega bdp. Na
ravni celotne države pa to lahko naredim. Dejansko lahko tudi prika-
žem, koliko je siva ekonomija v posamezni panogi dejavnosti prisotna
glede na celoten bdp države (in ne glede na dodano vrednost v tej pa-




,( 3 . 9 )
za posamezno i-to panogo dejavnosti, za celotno gospodarstvo pa bi v
števcu uporabil vrednost iz (3.7).
To bi pomenilo, ker je bdp večji od-dv za celotno gospodarstvo, da
bi bila siva ekonomija za nekaj odstotnih točk nižja. Če bi bili čistno
natančni in bi merili, koliko bi gospodarstvo kot celota lahko uradno
ustvarilo bdp, bi ob upoštevanju izračunane sive ekonomije (ki bi jo
prelili v uradno), hkrati morali tudi upoštevati, da bi se zaradi višje do-
danevrednostitudivrednostnetodavkovnaproizvodepovečalainbise
celotni bdp države (lahko)še boljpovečal.To bi sevedapomenilo še za
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malenkost nižjo vrednost sive ekonomije v gospodarstvu. Vendar pa je
verjetnotuditametodapristranskanavzdol(torejprikazujepremajhno
vrednostprikritegadela)instegavidikabisetaračunskapristranskost
navzgor (zaradi računanja na osnovi dv in ne bdp) lahko izničila. Po
drugi strani pa, kot sem že omenil, davki niso del sive ekonomije (nji-
hova manjša vrednost je zgolj posledica sive ekonomije) in siva ekono-
mija zajematisto, karsoizvajalci vsivi ekonomiji uspeliprikriti. Rezul-
tate na podlagi zgoraj predstavljenih postopkov izračuna bom prikazal
na dva načina: po panogah dejavnosti kot odstotek od dodane vredno-
sti posamezne dejavnosti ter sivo ekonomijo v celotnem gospodarstvu




Ne glede na opisane pristranskosti, ki se lahko do določene mere iz-
ničijo, pa se lahko izračunom doda še mera variabilnosti s tem, da se
za vsako točkovno oceno pripravi tudi neka spodnja in zgornja meja.
Zaradi omejitve v številu podatkov seveda ta ne more biti določena kot
nekakšeninterval zaupanja, ki bi temeljil na dejanski variabilnosti vre-
dnosti(standardniodkloninpripadajočiporazdelitvi).Enaodmožnosti
pa je, da zrahljam svojo predpostavko o določanju koeﬁcientov rela-
tivne produktivnosti po posamezni panogi dejavnosti. Za vsak določen
αi lahko iz preglednice 3.6 dopustim tudi recimo 5-odstotno (glede na
uradnoekonomijo)nihanjenavzgorinnavzdol.Kerjekombinacijstemi
koeﬁcienti veliko, izračune poenostavim in sicer tako, da za vsa najprej
zmanjšam vrednosti αi za 0,05 (torej 5 odstotkov od produktivnosti v
uradni ekonomiji), nato pa določim še zgornjo mejo za obseg sive eko-
nomije po dejavnostih s tem, da vse αi povečam za 0,05.
Rezultati
Po zgoraj opisanem postopku sem tako lahko za Slovenijo za leta 1995,
2000 in 2004 določil obseg sive ekonomije v posamezni panogi dejav-
nostioziromanaravnicelotnegagospodarstva,insicerkotodstotekod
dodane vrednosti posamezne panoge dejavnosti oziroma kot odstotek
vrednostiuradnegabdp celotnegagospodarstva.Obdodatnemupošte-
vanju variabilnosti ocen (predpostavke o produktivnosti v posameznih
panogah dejavnosti) sem tako dobil tri vrednosti, srednjo, spodnjo ter
zgornjo oceno obsega sive ekonomije v Sloveniji.
Preglednica 3.7 v prvi vrstici predstavlja obseg sive ekonomije v slo-
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preglednica 3.7 Siva ekonomija (srednja ocena) v gospodarstvu kot celoti (kot
delež bdp) in porazdelitev po dejavnostih kot delež od celotne
ravni sive ekonomije v posameznem letu (v odstotkih)
Dejavnost 1995 2000 2004
Gospodarstvo kot celota 21,4 21,1 17,7
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 7,6 4,6 2,6
B Ribištvo 0,0 0,0 0,0
CR u d a r s t v o 1 , 0 0 , 6 0 , 5
D Predelovalne dejavnosti 26,6 23,9 23,7
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 2,2 2,5 2,8
F Gradbeništvo 6,0 6,2 6,3
G Trgovina in popravila mot. vozil 9,5 9,3 10,1
H Gostinstvo 3,0 2,6 2,0
I Promet, skladiščenje in zveze 9,1 8,1 10,2
J Finančno posredništvo 4,3 4,6 3,9
K Nepremičnine, najem in poslovne storitve 17,0 18,4 18,0
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 5,5 5,9 7,7
M Izobraževanje 1,7 4,9 4,1
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 4,6 5,6 6,1
O Druge javne, skupne in osebne storitve 2,0 2,8 2,1
Skupaj 100,0 100,0 100,0
venskem gospodarstvu(srednjo oceno glede produktivnosti, osnovano
na preglednici3.6).Zavsaleta1995,2000in 2004jepodanaocena,kije





lahko veliko pripomogel tudi vstop v Evropsko unijo maja 2004.
Ostali del preglednice 3.7 pa prikazuje strukturo te sive ekonomije
po panogah dejavnosti. Iz tega dela je opaziti, da večjih odstopanj (di-
namnike) v teh treh proučevanih letih ni bilo ter da so med vodilnimi
panogamidejavnostmivsiviekonomijipredelovalnedejavnosti(D),de-
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por astvdeja vnostihzdr a vstv ainsocialnegaskrbstv a(N).P otr enduiz-
stopa tudi dejavnost izobraževanja (M), ki je v proučevanem obdobju
doseglanajvišjorastsiveekonomije:od1,7vletu1995do4,9vletu2000
ter nato rahel upad na 4,1 odstotka od celotne sive ekonomije v posa-
meznem letu. Nekatere od teh dejavnosti (predvsem F in G) so tipične
dejavnosti sive ekonomije, podatki pa nakazujejo na to, da je siva eko-
nomija prisotna tudi v tistih dejavnostih, ki so vedno bolj storitveno
obarvane.Opaziti je tudi to, da so ostaledejavnosti, ki so veljale za bolj
pomembne v sivi ekonomiji, kot na primer kmetijstvo, lov in gozdar-
stvo(A)tergostinstvo(H),vproučevanemobdobjunisoprisotnesamo
v vidno manjšem obsegu, ampak se tudi njihov delež v sivi ekonomiji
z leti znižuje. Presenetljiv obseg (in porast) pa je opazen v dejavnosti
javneupravetersocialnevarnosti (L).Razlogzatanerazumljivrezultat
(težko je namreč pričakovati prisotnost sive ekonomije v teh dejavno-
sti) je nedvomno v predpostavki uporabljene metodologije, in sicer da
je vsarazlikameddejanskoopravljenimi uramidelapo ads inanketi o
stroških dela (surs) merilo sive ekonomije. Očitno (vsaj) v tej panogi
dejavnostitemunitakointarazlikaprejnakazuje,dajevtejdejavnosti
opravljenega več dela, kot ga je uradno institucija (država) pripravljena
priznati. Morebitna razlaga za to je omejitev glede izplačil nadur v jav-
nem sektorju ali pa celo to, da so pri podajanju podatkov za anketo o




v dejavnostih z višjo dodano vrednostjo, zato bi kdo lahko imel pomi-
slekeovrednostirezultatov,vednarjepredvsemtrendtisti,kimulahko
bolje zaupamo pri posrednemocenjevanju sive ekonomije. Ta nakazuje
na to, da se bolj produktivne dejavnosti oziroma dejavnosti z višjo do-
dano vrednostjo v sivi ekonomiji krepijo.
Tovrstno vrednotenje sive ekonomije glede na celotno gospodarstvo
pa lahko nadomestimo tudi z relativnim vrednotenjem, torej obsegom
sive ekonomije podejavnosti znotrajposameznepanogedejavnosti. To




stvo, da je dejansko siva ekonomije prisotna v vseh dejavnostih, ter da
sta tudi dejavnostih ribištva (B) in izobraževanja (M), ki sta v letu 1995
1073 Siva ekonomija v Sloveniji
preglednica 3.8 Obseg sive ekonomije po panogah dejavnosti kot delež uradne
dodane vrednosti posamezne panoge dejavnosti (ocena)
(1) 1995 2000 2004
Sp. Sr. Zg. Sp. Sr. Zg. Sp. Sr. Zg.
(2) 20,3 21,4 22,5 20,1 21,1 22,2 16,9 17,7 18,6
A 42,7 45,8 48,8 33,7 36,1 38,5 18,6 20,0 21,3
B 0,0 0,0 0,0 32,2 34,2 36,2 14,2 15,1 16,0
C 23,4 25,2 27,0 19,2 20,7 22,2 17,0 18,3 19,6
D 24,0 25,3 26,6 21,1 22,3 23,5 18,3 19,3 20,3
E 20,3 21,4 22,4 21,5 22,7 23,8 18,0 19,0 19,9
F 26,8 28,2 29,5 23,3 24,5 25,7 22,4 23,5 24,7
G 18,7 19,7 20,8 19,7 20,8 21,9 16,6 17,5 18,4
H 30,1 31,8 33,5 26,5 28,0 29,4 17,4 18,4 19,4
I 32,0 33,6 35,2 27,5 28,9 30,3 26,4 27,8 29,1
J 17,7 18,7 19,6 21,6 22,8 23,9 16,4 17,3 18,2
K 29,8 31,1 32,3 29,3 30,5 31,8 20,7 21,6 22,5
L 22,4 23,4 24,4 22,7 23,7 24,8 24,1 25,1 26,2
M 7,5 7,9 8,2 21,1 22,1 23,0 13,8 14,4 15,1
N 20,9 22,0 23,0 25,6 26,9 28,2 23,3 24,4 25,6
O 15,4 16,1 16,8 18,8 19,7 20,5 11,0 11,5 12,0
opombe (1) Za opis dejavnosti glej preglednico 3.7. (2) Gospodarstvo kot celota.
vsebovali zelo malo sive ekonomije, v naslednjih letih ulovili druge de-
javnosti glede obsega sive ekonomije. V povprečju je siva ekonomija v
posameznidejavnostiprisotnanekjemed15in25odstotkov.Kotžezgo-
raj, pa je tudituopaziti trend,da določenedejavnosti izstopajoposvoji
»okuženosti« ssivoekonomijo. Sem spadajopredvsemdejavnosti kme-
tijstva, lova in gozdarstva (A), gradbeništva (F), prometa, skladiščenje




nostih javne uprave ter obvezne socialne varnosti (L) (kar je bilo ome-
njeno že prej) ter nekako bolj v skladu s pričakovanjem v dejavnostih
izobraževanja (M), ki je sicer v zadnjem obdobju doživelo rahel upad,
ter zdravstva in socialnega skrbstva (N). To so sicer rezultati, ki so v
s kla d ust i s t i m ip r ej ,ka rn a ka z uj e ,daj et a k ovr e la t i v n e m(gl e d en ad e -
javnost samo) kot absolutnem (glede na celotno gospodarstvo) smislu
pojav sive ekonomije po dejavnostih približno skladen.
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Rezultati nakazujejo, da se je v letu 2004 obseg sive ekonomije v go-
spodarstvu(rahlo)zmanjšal,vendarvvsehdejavnostihpribližnosoraz-
merno,sajjeodnosmedobsegisiveekonomijeporazličnihpanogahde-
javnosti približno enak kot v prejšnjih dveh letih (glej preglednico 3.7).
Lahko bi torej rekli, da čeprav so določene dejavnosti bolj podvržene
sivi ekonomiji, pa se vse dejavnosti nekako sorazmerno glede na celo-
tno gospodarstvozmanjšujejo.
To pomeni, da za pojav oziroma obseg sive ekonomije v gospodar-
stvu ne prevladujejo neki po dejavnostih speciﬁčni vzroki, ampak so
v ozadju bolj splošni, za celotno gospodarstvo značilni (pomembni)
vzvodi. Sem na primer spadajo (splošni) davki, prispevki, zahtevana
administrativna opravila za vse dejavnosti in podobno. Posledično je
tudi gospodarstvo kot celota (torej vse dejavnosti) ranljivo za pojav
sive ekonomije, določene dejavnosti pa imajo seveda boljše pogoje za
dodatno prisotnost.
Vzroke za upad obsega sive ekonomije v letu 2004 je torej primarno
mogoče iskati v tem, da je država bolj razvita, mogoče pa je to znižanje
tudi izraz dejanskega izboljšanja stanja na tem področju, kar zagovar-
jajovKomisijiVladeRepublikeSlovenijezaodkrivanjeinpreprečevanje
delain zaposlovanjanačrno (glejrazdelekNeposrednoocenjevanje ob-
sega sive ekonomije na str. 74). Po njihovih besedahse je namreč obseg
tovrstnegadelaodleta1997daljezmanjševaltersevzadnjihnekajletih
bolj ali manj ustalil (mddsz 2006, 10). V letu 2002 je bilo tako ugoto-
voljenih v povprečju okoli 15 odstotkov kršitev dela na črno ter prav
toliko zaposlovanja na črno. Za leti 2003 in 2004 je bilo ugotovljenih v
povprečju okoli 9 odstotkovkršitev zakona. Za leto2005 pa se je ta šte-
vilka še dodatno zmanjšala za 25 odstotkov (mddsz 2006, 10). Hkrati
pa podatki o uradnem vidiku kažejo na to, da so se uradno prijavljene
dejansko opravljene ure dela v tem letu (glede na leto 2000) povečale,
v povprečju za okoli 2,1 odstotka (Statistične informacije, št. 26/2000,




S temi rezultati sem uspel osvetliti en vidik sive ekonomije v Slove-
niji, in sicer z vidika trga dela. Vsekakor pa se s tem delo ne konča, saj
metoda,kotsmovideli,temeljinadoločenih,boljalimanjrealnih,pred-
postavkah. Trg dela pa seveda tudi s tem podatki in izračuni, predsta-
vljenimi zgoraj,ni vcelotipokrit. Kotsvetuje metodadelovnegavložka
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(oecd 2002, 73), je podrobna analiza podatkov ads9 tista, ki nudi pri-
merno osnovo za oblikovanje določenega modela zaposlovanja v sivi
ekonomiji.
V določeni meri sem to že uporabil in sicer pri računanju števila de-
jansko opravljenih ur dela. Vendar pa se s proučitvijo ads na ravni
osnovnih enot, torej anketirancev, lahko bolj natančno in primerno
oblikuje model, ki bo povezoval vzroke in lastnosti zaposlenih v sivi
ekonomiji in prek ekonometrične obravnave tudi določil model zapo-
slitve v sivi ekonomiji. Uradni vidik trga dela, predvsem stran o neza-
poslenosti, je bil po predpostavki potencialni vir za zaposlovanje v sivi
ekonomiji.Potakšnemteoretičnempristoputertudipoizsledkihneka-
terihraziskav(naprimerCrnkovićPozaić1999;BoeriinGaribaldi2002;
Amaralin Quintin 2003)sta nezaposlenostin siva ekonomija tesnopo-
vezana pojava. Za razumevanje delovanja sive ekonomije je primarno
treba poznati lastnosti njenih akterjev oziroma vzvodov, zakaj se ti od-
ločajo za delovanje v sivi ekonomiji. V naslednjem razdelku se tako lo-
timtudipodrobnejšegapregledaanketeodelovnisilivSlovenijiinsicer
z namenom oblikovati lastnosti potencialnih udeležencev v sivi ekono-
miji ter to uporabiti za napovedovanje verjetnosti sodelovanja v sivi
ekonomiji.
Dodatnodelo
Anketa o delovni sili (ads) je anketa, ki jo v Sloveniji izvaja surs od
leta 1993 dalje in sicer po priporočilih oziroma navodilih Mednarodne
organizacije dela(ilo). ads je mednarodnoprimerljiva anketa in nudi
podrobne podatke o realnem stanju na trgu dela. Za ads pravi surs
(Aktivnoprebivalstvo(poanketiodelovnisili),Slovenija–metodološka
pojasnila: http://www.stat.si/doc/metod_pojasnila/07-008-mp.htm),
da je »najobsežnejše uradno anketiranje gospodinjstev v Sloveniji. Iz te
ankete dobimo podatke o stanju in spremembah na slovenskem trgu
dela – o velikosti, strukturi in značilnostih aktivnega in neaktivnega
prebivalstva Slovenije. Anketo o delovni sili izvajamo v skladu z na-
vodili Mednarodne organizacije dela (ilo) – ta so bila sprejeta na 13.
konferencistatistikovdela–invskladuzzahtevamiStatističnegaurada
Evropskeunije(Eurostata),kisenanašajonausklajenoanketoodelovni
sili Evropske unije. To nam omogočaprimerljivost z drugimi državami,
9. Če se le da, tudi katero drugo, bolj speciﬁčno in ciljno (v sivo ekonomijo) usmer-
jeno anketo.
110Vidik trga dela 3.2
ki izvajajo take ankete, in hkrati tudi časovno primerljivost podatkov s
predhodnimi leti.«




eno od vprašanj v anketi je tudi, ali je posameznik poleg rednega dela
v referenčnem obdobju opravljal tudi kako drugo, dodatno delo (surs
2008).
Čeprav se to vprašanje ne nanaša neposredno (samo) na delo v sivi
ekonomiji, pa je to mogoče vzeti kot približek delovanju v sivi ekono-
miji. Kot približek je seveda rezultat zgolj v omejeni meri natančen in
le nakazuje smer, koliko bi lahko delo v sivi ekonomiji po obsegu po-
menilo. Predpostavljam namreč, da se tovrstno, torej drugo, dodatno
delozaradi izogiba plačevanju dodatnih davkov(prispevki, dohodnina)
ali pa zato, da posameznik ne bi izgubil pravice do morebitnih social-
nih nadomestil za čas (uradne) brezposelnosti, odvija v sivi ekonomiji.
V celoti seveda ne morem trditi, da drugo delo vsebuje sivo ekonomijo
in obratno, da je vsa siva ekonomija zajeta v drugem delu, vendar pa je
vgrobimeritolepribližek siviekonomijiin šeboljnjeni dinamiki. Prav
zaradidejstva,daprebivalciiščejododatenvirzaslužka,kibibilvceloti
dodaten (neto) zaslužek posameznika, bom ostal pri tej predpostavki.
Zatosemkotproučevano,odvisnospremenljivkovzel,aliimaosebado-
datno delo, kar je približek za to, ali oseba dela v sivi ekonomiji ali ne.
V podobnoluči so razmišljali tudi Wallace, Haerpfer in Latcheva (2004,
20), ko so ob koncu 90. let prejšnjega stoletja ugotavljali, da je dodatno
delo verjeten kazalnik dela v neuradni ekonomiji.
Z izborom takšne odvisne spremenljivke, ki ima zgolj dve vrednosti,
se prilagodi tudi metodologija. V te namene se uporabi posebna oblika
regresijske oziroma ekonometrične analize, tako imenovan probit mo-
del. Dejansko je v ozadju opazovanega pojava neka prikrita, latentna
spremenljivka, ki pa se odrazi pri merjenju v zgolj dveh vrednostih: na
primer, posameznik meri, koliko koristnosti mu prinese določeno rav-
nanje inkojevrednostdovoljvisoka,seodločinaprimerzadelovanjev
sivi ekonomiji, sicer pa v sivi ekonomiji ne deluje. Za modeliranje tovr-
stnihrazmerijsobilerazviteekonometričnemetode,kiobravnavajobi-
narne (alipa multinomske, vsekakorpa v vrednostih omejene)odvisne
spremenljivke, kamor spada tudi omenjeni probit model. Slednji prav
prek določenih lastnosti enot (vrednosti pojasnjevalnih spremenljivk)
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določiverjetnosti za posameznovrednostbinarneodvisneoziromapo-
jasnjevane spremenljivke (prisotnost pojava).
Metodologija
Oprobitmodelu 10 govorimotakrat,koodvisna,pojasnjevanaspremen-
ljivka zavzamezgoljdvevrednosti, navadnooznačeni z0in 1,kjer 1na-
vadno pomeni, da je določen pojav, lastnost ali kaj drugega prisotno, 0
pa da tega ni. V tem primeru po predpostavki torej 1 pomeni, da oseba
deluje v sivi ekonomiji, 0 pa, da ne. Pričakovana vrednost dihotomne
spremenljivke je tako:
E(yi)=0·P(yi =0)+1·P(yi =1)=P(yi =1). (3.10)
To je verjetnost, da ta spremenljivka zavzame vrednost 1, torej v na-
šem primeru, da oseba deluje v sivi ekonomiji. Kot sem že omenil, na-
vadnega(linearnega)regresijskegamodela,kitemeljinavsotinajmanj-
ših kvadratov, ne moremo uporabiti, saj pričakovana vrednost na tej
osnovi, predstavljena kot E(yi|xi) =x 
iβ, lahko zavzame vrednosti, ki so
manjše od 0 oziroma večje od 1 in v tem primeru ne moremo govoriti o
verjetnosti (kot izhaja iz zapisa 3.10). Pri tem x 
i predstavlja vektor po-
jasnjevalnih spremenljivk, β pa vektor regresijskih koeﬁcientov. Poleg
tega so napake heteroskedastične (Greene 2003, 665) in zato se tovr-
stne težave odpravisprimerno transformacijsko krivuljo, ki preslika (v
parametrih) linearno indeksno funkcijo x 
iβ vi n t e rv a l[0,1]:
P(yi =1|xi)=F(x 
iβ). (3.11)
Ta F je porazdelitvena funkcija in v primeri probit modela je ta stan-







kjer je φ gostota verjetnosti.
V nasprotju z linearnim regresijskim modelom, v tem primeru pa-
rametrov β ne moremoneposrednorazlagati kot mejnih učinkov posa-
meznepojasnjevalnespremenljivkenaodvisnospremenljivko.Zadolo-
čitev mejnega učinka spremembe posamezne pojasnjevalne spremen-
10. Opis in uporaba probit modela je predstavljena v večini ekonometričnih knjig
(na primer Greene 2003; Verbeek 2000), zato se tukaj v podrobnosti ne bom spuščal,
ampak bom omenil zgolj tiste, ki so pomembne za razumevanje postopka.
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ljivke na pričakovano vrednost odvisne spremenljivke uporabimo na-







iβ)βk.( 3 . 1 3 )
Ker so mejni učinki različni za vsako enoto i, je treba pri poročanju
(razlagi) razultatov povedati, za kakšno enoto (na primer povprečno,
mediansko, ekstremno in podobno) navajamo rezultate. Takšni enoti
pravimoreferenčna oseba.V našemprimeru bi takorecimolahkorekli,
da če se vrednost ene spremenljivke poveča za 1 enoto,11 se verjetnost,
da bo povprečna oseba delovala v sivi ekonomji, spremeni za določeno
vrednost odstotnih točk.
Med pojasnjevalne spremenljivke se vključi določene lastnosti anke-
tirane osebe (na primer spol, starost, izobrazba, ure dela pri rednem
(uradnem) delu in podobno) oziroma vse spremenljivke, ki bi vplivale
na odločitev posameznika, da se odloči za delovanje v sivi ekonomiji.
Seveda se v procesu oblikovanja dokončnega modela posamezne spre-
menljivke,čenimajostatističnoznačilnegavplivanapojasnevanospre-
menljivko, izključi izmodelainsponavljanjisepridedomodela,kivse-
buje samo značilne spremenljivke.
Podatki
Uporabljeni podatki v tem delu so podatki iz ads za Slovenijo, in sicer
sem jih uspel na ravni anketiranca (torej gre za tako imenovane mikro-
podatke) od statističnega urada dobiti za obdobje od leta 1995 do leta
2007. Žal pa so bili podatki za leta od 1995 do vključno 2001 v nečitlji-
vem formatu in jih zato ni bilo mogoče uporabiti za obdelavo oziroma
izračune. Posledično sem lahko uporabil samo podatkeza obdobje med
letoma 2002 in 2007. ads se sicer v Sloveniji izvaja četrtletno, za ana-
lizonatejtočkipasemseodločilzgoljzareprezentativneletnepodatke.
Ti sodejansko podatkiza drugočetrtletje, kivelja za nekakonajboljre-
prezentativno v celem letu. Za uporabo četrtletnih podatkov se nisem
odločil tudi zato, ker so vsi drugi podatki, ki jih bom uporabil, in rezul-
tati(obojeizrazdelkaPrijavljenoindejanskoopravljenodelonastr.87),
s katerimi bom primerjal izračune v tem času, prav tako na letni ravni.
11. V primeru, da je pojasnjevalna spremenljivka diskretna, pa namesto mejnega
učinka(analogno) razlagamodiskretnospremembno. Čisto tehnično bisicerbilotreba
drugače računati tovrstno diskretnospremembovpojasnjevalni spremenljivki, vendar
kot navaja Greene (2003, 668), je tudi pojasnjen približek dovolj blizu prave vrednosti.
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Anketaodelovnisilijeprimarnonamenjenaspremljanjudelovneak-
tivnosti prebivalstvav Sloveniji. Zato se večina vprašanj seveda nanaša
na oblike dela, vrsto zaposlitve in obseg dela v uradni ekonomiji. Za
potrebe svojih izračunov bom zato (kot je bilo že omenjeno) kot pri-
marno spremenljivko, kot približno merilo delovanja v sivi ekonomiji,
vzel spremenljivko, ki meri, ali ima oseba v referenčnem odbobju do-
datno, drugo delo (poleg rednega, uradnega dela). Oseba je lahko na
ravnirednegadelasicerzaposlena(torej,imarednodelo),alipabrezpo-
selna(injealiniprijavljenanaZavoduzazaposlovanje).Negledenato,
pa ima oseba lahko tudi drugo delo, četudi je brezposelna in na primer
prijavljena na Zavodu za zaposlovanje. To drugo delo je torej bolj nere-
dnegaznačaja, vmanjšemobsegu,velikokrattudiuradnoneprijavljeno
(in v ads merjeno (priznano) kot drugo delo).
Med pojasnjevalne spremenljivke pa sem vključil spremenljivke, za
katereverjamem,dapomembnoopisujejodemografskeindružbenela-
stnosti oseb, ki delajo v sivi ekonomiji. Nabor teh sem črpal na osnovi
že predstavljenih izhodišč druge literature (razdelek Akterji v sivi eko-
nomiji na str. 46). Tako sem med te spremenljivke vključil:
￿ Spol je spremenljivka za spol anketiranca, kjer 1 pomeni, da je
osebaženskega,0 pa moškegaspola,sajverjamem, daje za moške
večja verjetnost, da deluje v sivi ekonomiji.
￿ Starost anketiranca je merjena s spremenljivko starost in je raz-
mernostna številska spremenljivka, ki se meri v letih. Prepričan
sem, da se s sivo ekonomijo največ ukvarjajo v letih od 25 do 35,
zato pričakujem s starostjo rahlo negativno povezavo s sivo eko-
nomijo.
￿ Doseženo stopnjo izobrazbe meri spremenljivka izobrazba,k ii m a
vrednosti od 1 do 6, in sicer: 1 – nedokončana osnovna šola, 2 –
osnovna šola, 3 – srednja šola, 4 – višja, 5 – visoka in univerzite-
tna ter 6 – specializacija, magisterij ali doktorat. Za izobrazbo se
je izkazalo, da imajo navadno tisti, ki delajo v sivi ekonomiji, višjo
izobrazbo, zato predvidevam, da bo povezava te spremenljivke z
odvisno pozitivna.
￿ Ali se oseba trenutno izobražuje v formalni obliki meri dihoto-
mna spremenljivka šola, ki zavzame vrednost 1, če se, in 0, če
se oseba trenutno ne šola. Izobraževanje v formalni obliki je pri-
marno usmerjeno v uradno delo, hkrati pa posameznik s tem iz-
gubi prosti čas, ki bi ga sicer lahko namenil delu v sivi ekonomiji.
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Zatopredvidevam,dajetaspremenljivkatudinegativnopovezana
z delovanjem v sivi ekonomiji.
￿ Neformalno šolanje oziroma izpopolnjevanje (tečaj, krožek in po-
dobno) v referenčnem obdobju pa meri spremenljivka tečaj,k j e r1
spetmeri,daseanketiranecneformalnoizobražuje,0pa,dasene.
Podobnokotpriprejšnji spremenljivki,tovrstnošolanjevtemtre-
nutku pomeni pomanjkanje časa za delovanje v sivi ekonomiji. Po
drugistranipajeres,dasistovrstnimizobraževanjemposameznik
dvigujeusposobljenostzarazličnadelainstemtudiizražaželjopo
dodatnem, drugačnem delu. Zato mislim, da neformalno šolanje
povečuje verjetnost delovanja v sivi ekonomiji na dolgi rok, da pa
je kljub temu v proučevanem časovnem trenutku (zaradi pomanj-
kanja časa) negativno povezano z delovanjem v sivi ekonomiji.
￿ Spremenljivkadelomeri,aliimaanketiranecrednodelozapolniali
skrajšanidelovničas(vrednosti1za polniin0za skrajšanidelovni
čas). Ker imajo osebe s skrajšanim delovnim časom več prostega
časa, sklepam, da so te osebe bolj nagnjene k delu v sivi ekono-
miji. Tako naj bi bila ta spremenljivka negativno povezana z odvi-
sno spremenljivko.
￿ Spremenljivka ure meri tedensko opravljene ure dela pri rednem
delu in tam, kjer se opravi manj ur dela pri rednem delu, pričaku-
jem, da je večja verjetnost delovanja v sivi ekonomiji.
￿ Ali je oseba prijavljena na zavodu za zaposlovanje meri pa spre-
menljivka zavod,kjer 1pomeni,daje, 0pa,daniprijavljena. Priča-
kujem, da bo večji del ljudi, ki bodo prijavljeni na Zavodu za zapo-
slovanje kot brezposelni, delovalo v sivi ekonomiji.
S p r e m e n lj i v k e ,kis on ak o n c ud ej a n s k ov klj u č e n evm od e l ,s os e v e da




Po posameznih letih se rezultati tako številsko kot vsebinsko seveda
razlikujejo. Kot sem omenil že pri opisu metodologije, je pri navajanju
rezultatov treba navesti referenčno osebo, za katero navajamo rezul-
tate. Rezultati se torej načeloma ne nanašajo na točno določenega po-
sameznika,ampakboljnateoretičnoosebo,kipajezanimivazatoana-
lizo.Zapotrebemedletneprimerjavesemzavsakoletoposebejuporabil
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enakoreferenčnoosebo,insicertakšno,za kateroverjamem,daimasi-
cer tipične lastnosti osebe, ki deluje v sivi ekonomiji: moški v srednjih
letih z vsaj dokončano srednjo šolo ter z nekaj prostega časa (skrajšan
delovničasterneobiskovanje(ne)formalnegaizobraževanja).Takoima
ta referenčna oseba naslednje vrednosti po spremenljivkah:
￿ je moški, torej ima vrednost pri spremenljivki spol=0,
￿ star 30 let: starost=30,
￿ ima dokončano srednjo šolo: izobrazba=3,
￿ se trenutno ne šola, šola=0,
￿ v referenčnem obdobju ni obiskoval nobenega tečaja ali krožka:
teˇ caj=0,
￿ ima redno delo za skrajšan delovni čas: delo=0,
￿ ter ima v povprečju 20-urni tedenski delovnik: ure=20.
Konkretno se za posamezna proučevana (razpoložljiva) leta poveza-





Vsebuje zgoraj opisane spremenljivke, ki so v tem konkretnem modelu
značilne, ter pripadajoče vrednosti koeﬁcientov, ocene standardne na-
pake, z-vrednost ter točno stopnjo značilnosti, P-vrednost. Zadnji stol-
pec preglednice 3.9 pa prikazuje mejne učinke posamezne spremen-
ljivke za zgoraj predstavljeno referenčno osebo.
Razvidno je, da so zgolj tri spremenljivke statistično značilne in si-
cer spol ter starost anketiranca – obe negativno povezani, kar pomeni,
da imajo moški in mlajši rahlo večjo verjetnost sodelovanja v sivi eko-
nomiji, čeprav je vpliv starosti zelo nizek – in ali oseba obiskuje kakšne
neformalne oblike usposabljanja – če obiskuje, naj bi imela večjo verje-
tnost (so)delovanja v sivi ekonomiji. Za konkretne številske odgovore
(torej, spremembe v verjetnostih) pa je seveda treba pogledati mejne
učinke. Opaziti je, da je mejni učinek spremenljivke starost zanemar-
ljivo nizek, zato pa sta druga dva mejna učinka za zgoraj predstavljeno
referenčnooseboštevilskoboljpomembna.Mejniučinekspremenljivke
spol, ki znaša –0,0122, pomeni, da je za žensko (vrednost spol = 1) ver-
jetno, da deluje v sivi ekonomiji, za 1,22 odstotne točke nižja, kot pa
je za moškega. Kar je bilo pričakovati, saj naj bi bila siva ekonomija
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Konstanta –1,69 0,11 –15,29 0,00
Spol –0,18 0,06 –2,92 0,00 –0,0122
Starost –0,01 0,00 –2,37 0,02 –0,0004
Teˇ caj 0,46 0,10 4,70 0,00 0,0319
opombe Številoopazovanj=8.756,LR hi-kvadrat (pri 3 stopinjah prostosti) = 33,97,
P-vrednostzaLRhi-kvadrattest=0,000,log-verjetnost=–973,856,psevdoR2 =0,0171.
preglednica 3.10 Mejni učinki posameznih probit modelov delovanja v sivi
ekonomiji po letih
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opombe VoklepajihsoP-vrednosti, ki merijo točne stopnje značilnosti.
v osnovi bolj v domeni moških kot žensk. Pri spremenljivki tečaj pa
vrednost mejnega učinka 0,0319 pomeni, da če oseba obiskuje kakšne
tečaje, krožke, delavnice (kjer pridobi dodatna znanja, tudi morebiti z
drugih (delovnih) področij, za katera je usposobljena), se ji verjetnost
delovanja v sivi ekonomiji poveča za 3,2 odstotne točke glede na tiste,
ki tovrstnih tečajev ne obiskujejo.
Ker nas na tej točki bolj zanimajo zgolj vrednosti mejnih učinkov, so
tabele, ki predstavljajo probit modele za ostala leta, izpuščene. Pregle-
dnica 3.10 pa prikazjuje po letih vrednosti mejnih učinkov posameznih
spremenljivk za proučevano obdobje med letoma 2002 in 2007.
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preglednica 3.11 Verjetnost delovanja v sivi ekonomiji za referenčno osebo
po letih
2002 2003 2004 2005 2006 2007
3,1 3,3 2,7 6,6 3,4 4,1
Opaziti je, da je v vseh letih spol anketiranca tisti, ki značilno vpliva
na to, ali bo oseba delovala v sivi ekonomiji ali ne. Mejni učinki so v
vseh primerih negativni, kar pomeni, da je za moške večja verjetnost,
dabododelovalivsiviekonomijikotpazaženske.Starostjevtrehletih
(2002, 2005 in 2007) sicer značilno povezana z odvisno spremenljivko,
vendar je mejni učinkek zanemarljivo majhen, je pa negativen, kar po-
meni, da naj bi starejše osebe imele manjšo verjetnost delovanja v sivi
ekonomiji. V podobnem položaju je tudi spremenljivka ure, saj imajo
osebe,kiimajovečprostegačasa,torejmanjurdelavrednemdelu,večjo
verjetnost delovanja v sivi ekonomiji.
Spremenljivka šola se je izkazala kot pomembna zgolj v letu 2005 in
sicer s pričakovanim negativnim predznakom: v uradnem sektorju je
namreč formalna izobrazba bolj pomembna, in če se nekdo izobražuje,
ima najprej manj časa za delovanje v sivi ekonomiji in dejansko tudi
manj nagnjenosti k delu v sivi ekonomiji, kjer formalna izobrazba ni
prav zelo pomembna. Nasprotno pa je s spremenljivko tečaj,s a js on e -
formalnausposabljanja(bolj)pomembnazadelovsiviekonomiji.Mejni
učinki te spremenljivke, ki je značilna v vseh letih, razen v letu 2007, so
tako pozitivni.
Presenetljivipasomejniučinki spremenljivkedelo,kisopozitivni. Ti
namreč nakazujejo, da naj bi oseba, ki ima zaposlitev za polni delovni
čas, imela večjo verjetnost sodelovanja v sivi ekonomiji kot pa oseba s
skrajšanim delovnim časom. To je rahlo presenetljiva ugotovitev, ven-
dar pa smo že spoznali, da se siva ekonomija v veliko primerih odvija
celo med rednim delovnim časom. Zanimivo je opaziti tudi, da niti v
enem letu spremenljivka, ki meri, ali je oseba prijavljena na Zavodu za
zaposlovanje, ni značilno povezana z delovanjem osebe v sivi ekono-
miji. Torej hipoteze, da so primarno tisti, ki so prijavljeni na Zavodu
za zaposlovanje kot brezposelni, delujejo v sivi ekonomiji, nikakor ne
morem potrditi. Za referenčno osebo v celoti pa lahko tudi izračunamo
verjetnost, da deluje v sivi ekonomiji. Za vsa proučevana leta podaja
preglednica 3.11 odstotkovne vrednosti te verjetnosti.
Opaziti je mogoče, da so te verjetnosti v povprečju nekje med 3 in 4
odstotki,zelopaizstopaleto2005,kojebilataverjetnostzareferenčno
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osebokar6,6-odstotna.Nikakorpavtemproučevanemobdobjunemo-
remo govoriti o nekem trendu upadanja ali naraščanja, ampak na dolgi
rokoprecejkonstantioceniverjetnostidelovanjavsiviekonomijissicer
precejšnjimi nihanji po letih. Prav tako je ta vrednost za to referenčno
osebo,ki najbisicerimelaenovišjih verjetnosti delovanjavsiviekono-
miji, precej nizka. Če bi upoštevali, da vsaka oseba izkoristi svoje verje-
tnosti delovanjav sivi ekonomiji in tamustvarinekidohodek,recimo z
enakoproduktivnostjokotvuradniekonomiji, bituditopomenilopre-
cejnizekobsegsiveekonomijevSloveniji:naprimer3odstotkidelovno
sposobnega prebivalstva bi v sorazmernih okvirjih ustvarili tudi nekje
približno 3 odstoke bdp, seveda v sivi ekonomiji. To je sicer relativno





miji niti ni sama v celoti siva ekonomija.
Ta pristop, skupaj s tistim iz razdelka Prijavljeno in dejansko opra-
vljeno delo na str. 87, temelji na določenih predpostavkah, ki nareku-
jejo previdnostprirazlagirezultatov.Tisonamrečnajverjetneje podce-
njeni, vendar medsebojno v proučevanem obdobju konsistentni in pri-
merljivi.Kotžepoudarjeno,vsakametodaponudisvojeoceneinzapro-
učevanje celotnega pojava verjamem, da je treba pojav sive ekonomije
osvetliti tudizdrugihvidikov.Zatostemzaključujem vidik trgadelain
v naslednjem podpoglavju za proučevanje pojava sive ekonomije v Slo-
veniji uporabim okvire nacionalnega računovodstva, kot bomo videli,
primarno na mikropodatkih.
3.3 Razhajanja med dohodki in izdatki
V predhodnem podpoglavju sem zapisal, da verjamem v delo in potro-
šnjo kot vir oziroma odraz (tudi) sive ekonomije. Dotaknil sem se dela
kot vira. V tem podpoglavju se pa lotim drugega pristopa, ki primarno
temelji na razhajanju med dohodkom in potrošnjo. Pristopim na dveh
ravneh:najprejnaravninacionalnegagospodarstva,natopašenaravni
gospodinjstva.Vprvemprimerujepomembnarazlikavosnovnihagre-
gatih nacionalnega računovodstva (dohodek, potrošnja) oziroma raz-
lično računanje agregatabrutodomačegaproizvoda,vdrugemprimeru
pa pri gospodinjstvih zasledujem njihovo potrošnjo oziroma izdatke
za potrošnjo na eni strani in preverjamo njihove (uradne) prihodke na




ki prek mikropodatkov ankete o porabi v gospodinjstvih (apg) ponudi
postopek ocene sive ekonomije.
Sistem nacionalnih računov je usklajen in dosleden zbir makroeko-
nomskihračunov,bilancstanjaintabel,kislonijonamednarodnodogo-
vorjenihkonceptih,deﬁnicijah,klasiﬁkacijahinračunovodskihpravilih
(sna 1993,1).Uporabljaseza sistematičenin podrobenopisgospodar-
stva ter za vpeljevanje različnih ekonomskih politik. Na svetovni ravni
je v uporabi tako imenovani sistem nacionalnih računov iz leta 1993, ki
sogapripraviliZdruženinarodi(sna 1993).Tasistemveljaodleta1993,
vendar potekajo vedno nove spremembe in dopolnila posameznih točk
vsebine (Towards sna 1993 Rev. 1. ((2003).Na območjuEvropske unije
pa je statistični urad Evropske unije, Eurostat, pripravil tako imenovan
Evropskisistemračunov– esa 1995(esa 1995).Slednjijedel sna,raz-
likujepasevdoločenihpodrobnostihinpredpostavkah,kisospeciﬁčne
za relativno bolj razvite države Evropske unije. Za potrebe sestavljanja
inuporabenacionalnihračunovvSlovenijijeposledičnokotvodilovzet
sistem esa 1995, v osnovi pa sta sna 1993 in esa 1995 enaka.
V podpoglavju 2.5 so bili pri pregledu nekaterih poglavitnih v svetu
uveljavljenih metodocenjevanja obsegasive ekonomije v gospodarstvu
medposrednimimetodamipredstavljenitudipristopi,kigradijonaraz-
hajanju med določenimi količinami. Med njimi najde svojo mesto tudi
uporaba nacionalnih računov za potrebe določanja obsega sive ekono-
mije v gospodarstvu. Tako imenovan pristop nacionalnega računovod-
stva temelji na razhajanju poglavitnih agregatov v gospodarstvu: do-
hodkov na eni in potrošnje na drugi strani. Kot bomo videli, lahko to-
vrstna razhajanjaobravnavamonadvehravneh:na ravnidržavekotce-
lote (razdelek Razhajanja v bdp po dohodkovni in izdatkovni metodi




Nacionalno računovodstvo v obliki sna 1993 ali esa 1995 nudi podro-
ben okvir, znotraj katerega lahko primerjamo gibanja oziroma morebi-
tna razhajanja med določenimi agregati v narodnem gospodarstvu. Ta
pristopprimarnosledipovečevanjuizčrpnostinacionalnihračunov.Po-
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men izčrpnosti nacionalnih računov, kar pomeni, da naj bi slednji kar
se da realno prikazali sliko stanja v gospodarstvu, je tudi prednostna
naloga Eurostata.Ta je nacionalnim statističnim uradom držav članic12
Evropskeunijenaložil,najsvojeoceneprilagodijotako,dazajamejotudi
tisto nemerjeno in neopaženo ekonomijo, ki pa je sicer prisotna (Euro-
stat 2005; Stapel 2000). V veliki meri ta merila, ki naj bi jih izpolnjevali
nacionalni statistični uradi, temeljijo na že spoznanemdelu o merjenju
neopaženeekonomije – noe (glej oecd 2002). Vseenopa sota preveč
ohlapna za prostor eu in posledično je Eurostat pripravil svoja merila
za izčrpnost (in primerljivost) nacionalnih računov držav članic (Euro-
stat2005),kijimsleditudiSlovenija(FlajsinBenedik2007).Pomembni
agregati v nacionalnem računovodstvu, kot so na primer potrošnja, do-
hodek,naložbe,morajobitiskladnostemipriporočiliizčrpnoporočani.
VsakadržavačlanicaEvropskeunije,mednjimitudiSlovenija,poročao
izčrpnosti lastnih ocen oziroma tudi podaja te svoje ocene in popravke
vrednostipoglavitnihagregatovnacionalnegaračunovodstvaternena-
zadnje tudi samo metodologijo (glej Flajs in Benedik 2007).
Med metodami razhajanja je v splošni uporabi merjenje razlik med
opazovanim trošenjem (izdatki za potrošnjo) in nacionalnim dohod-




da »razhajanje nastane, ker so gospodinjstva nagnjena k prikrivanju ali
nezadostnemu poročanju dohodka bolj, kot pa prikrivajo oziroma ne-
zadostno poročajo svoje izdatke.« (To bo še posebej obravnavano v raz-
delku Razhajanja med dohodki in izdatki gospodinjstev na str. 132)S
t e g av i d i k as et o r e jp o j a v i j od o l o č e n ar a z h a j a n j ai nz at al a h k op r i v z a -
memo, da so kazalec obsega sive ekonomije v gospodarstvu.
Metodemerjenja bdp inrazlike
Osnovoza tovrstnometodorazhajanjapapredstavljajotrirazličneme-
tode merjenja bdp. To so proizvodna, dohodkovna ter izdatkovna me-
toda merjenja bdp (glej na primer Flajs in Benedik 2007). Vse metode
merjenja bdp sicerocenjujejo istokoličino, torej bdp.Vendarpavsaka
meri bdp na različni točki v krogotoku, ki povezuje proizvodnjo, do-
hodke in potrošnjo, kot nakazujejo že imena metod sama.
1 2 .Vp r e t e k l o s t it u d ik a n d i d a t k a m .
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bdp, izračunan na podlagiproizvodnemetode, je enak vsoti bruto do-
dane vrednosti po dejavnostih v osnovnih cenah (BDV), prav tako pa
vsebuje tudi neto davke (davki minus subvencije) na proizvode (Tp).
Bruto dodana vrednost je določena kot razlika med vrednostjo proiz-
vodnje in vmesno potrošnjo (VP):
BDP=proizvodnja−VP+Tp.( 3 . 1 4 )
Ta izračun prikaže vidik proizvodnje v gospodarstvu, saj za vsak in-
stitucionalni sektor oziroma še posebej za panogo dejavnosti prikaže,
koliko je bilo proizvedeno, koliko znaša vmesna potrošnja ter koliko je
posledično vrednost celotne bruto dodane vrednosti. Prikaže se torej
sektorska oziroma predvsem panožna aktivnost v gospodarstvu.
Kot najpomembnejši podatkovni vir za bdp po proizvodni metodi
so letni računovodskiizkazi, ki jih zbira in posreduje Agencija za javno-
pravne evidence in storitve (Ajpes), in administrativni podatki, ki jih
daje na voljo Davčna uprava Republike Slovenije (durs). K izčrpno-
sti pa pripomorejo tudi statistična raziskovanja, med katerimi je naj-
pomembnejše letno raziskovanje industrije (Flajs in Benedik 2007, 35).
Posledično temeljiocena bdp poproizvodnimetodinaizčrpnih podat-
kovnih virih in neposrednih metodah ocenjevanja, zaradi česar je po-
men posrednih metod pri tem zanemarljiv (Flajs in Benedik 2007, 36).
P od r u g is t r a n il a h k ob d pp odohodkovnem pristopu izrazimo kot
vsoto vseh stroškov oziroma po drugi strani vseh prihodkov v nacio-
nalnem gospodarstvu,kar lahko zapišemo kot:
BDP=SZ+BPP+BRD+TP&U,( 3 . 1 5 )
kjerSZpredstavljajosredstvazazaposlene,BPPpomenibrutoposlovni
presežek, bruto raznovrstni dohodek je označen kot BRP in TP&U pred-
stavlja neto davke na proizvodnjo in uvoz.
Podatkovnivirizatovrstneizračune bdp sodejanskoenaki,kotsoza
bdp poproizvodnimetodi.»bdp podohodkovnimetoditakonimerjen
neodvisno« (Flajs in Benedik 2007, 38). Kot dopolnilo se za preračune
uporablja tudi anketa o stroških dela, prav tako tudi podatki durs in
Ajpes. Podobno kot pri proizvodni metodi se tudi tukaj posredne me-
tode zaradi uporabe neposrednih metod na popolnih letnih podatkov-
nih virih ne uporabljajo.
Ocene bdp poizdatkovnimetodi(inkategorijah)pokažekončnopov-
praševanjepoblaguinstoritvah.Ocenekončnihizdatkovsoposebejko-
ristne za namene ekonomskih politik. Po tem pristopu izmerimo bdp
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kot vsoto končne potrošnje blaga in storitev in to zapišemo v naslednji
obliki:
BDP=C+I+G+NX.( 3 . 1 6 )
V tem zapisu C predstavlja končno potrošnjo gospodinjstev, I pred-
stavlja obseg bruto naložb, G potrošnjo države in NX neto izvoz.
Glavni podatkovni viri za ocenjevanje bdp po izdatkovni metodi so
statistična raziskovanja, kjer najdemo primarno anketo o porabi v go-
spodinjstvih,patudistatističnoraziskovanjetrgovinenadrobno,hkrati
pa tudi drugi viri, kot so carisnke deklaracije, podatki plačilne bilance,
računovodski izkazi ter poročila o ddv. Tudi tukaj se poglavitne kate-
gorije bdp ocenjujejo s pomočjo neposrednih metod.
Vokviruposrednihmetodocenjevanjasiveekonomijenapodlagiraz-
hajanja v nacionalnih računih sta za določanje obsega sive ekonomije v
gospodarstvupomembnizadnjidvemetodiizračuna bdp:dohodkovna
inizdatkovna.Sprimerjavotehdvehizračunov bdp lahkodoločimoce-
lotno vrednost dohodkov v državi, po drugi strani pa celotno vrednost
izdatkov (ter varčevanja). Potem se enačba nacionalnega računovod-
stva, da se celoten dohodek porabi za potrošnjo (izdatke), uporablja za
usklajevanjeocenporazličnihmetodah.Morebitnarazhajanjapavodijo
do (znakov) sive ekonomije oziroma prikritega delovanja in trgovanja.
Kot poudarjata Schneider in Enste (2002) pa se rezultata postopkov
navadno medsebojno uskladita, saj so statistiki nacionalnega računo-
vodstvanagnjenikzmanjševanjuoziromaodpravljanjutegarazhajanja.
Temu primerno je treba dobiti podatke iz prvih, še neusklajenih objav.
Če bi namreč bile »vse komponente izdatkovne strani [bdp] merjene
breznapake,potembitapristopnudilzelodobroocenoobsegasiveeko-
nomije.« (Schneider in Enste 2002, 17). Prav to pa je poglavitna slabost
te metode, saj je v praksi izredno težko izmeriti posamezno od kompo-
nent bdp do te mere natančno, da bi bila brez napak in odstopanj od
dejanskega stanja. K temu pa pripomore tudi usklajevanje izračunov,
karsezgoditudipredprvimiobjavami.Torejsože prveobjavedo dolo-
čene mere zaradi razhajanj popravljene.
Za Slovenijo sojavno dostopni podatkio bdp in njegovisestavi(glej
preglednici 3.12 in 3.13). Tako lahko vidimo, da je po obeh metodah ra-
čunan bdp enak – torej usklajen, popravljen. Tudi surs v svoji meto-
dologijiodoločanjuvrednosti bdp omeni,dajenajboljnatančnainpo-
polna metoda izračuna bdp proizvodna metoda, ki je tudi prva objava
podatkovoziroma izračunov o bdp. Prav takose s postopkinaknadnih
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usklajevanj izračuni po drugih metodahtej približajo praktično v celoti
(FlajsinBenedik2007,44).Tovrstenizborjerahlopresenetljiv,vsajzvi-
dikazajemanjasiveekonomije.Tabisenajboljverjetnopokazalapriiz-
datkovni metodi,ki bi tako morala biti kot vodilo pri določanju končne
(in usklajene) ocene bdp. Vendar pa izdatkovna metoda ni neodvisno
izračunana, zaradi česar je potem kot osnovo primerjave dohodkovni
metodi treba vzeti proizvodno metodo.
Ne glede na to, pa dejstvo, da se izračuni po različnih metodah med-
sebojno pred prvo objavo uskladijo, posledično pomeni, da (posredno)
ocenjevanje obsegasive ekonomije v Sloveniji na podlagitovrstnih raz-
hajanj in objavljenih podatkov ni mogoče. Vseeno pa iz poročila, prek
katerega surs Eurostatu poroča o svojih lastnih popravkih in razhaja-
njih,sledi,darazhajanje,kibilahkobilopomembnozavidiksiveekono-
mije, še zdaleč ni zanemarljivo. In sicer so vrednosti razhajanj med do-
hodkovno in proizvodno metodo v letu 2001 znašali celo 16,5 odstotka
bdp (FlajsinBenedik2007,307).Taštevilkajesicerpripisanabrutopo-
slovnemu presežku, in sicer kot ostanek v primerjavi med dohodkovno
in proizvodno metodo. Bruto poslovni presežek sicer ni kategorija, ki
bi bila neposredno merjena in zato ta celotna vrednost 16,5 odstotka
bdp nepripadanujno vcelotitejkategoriji.Dejanskogrezanekinedo-
ločen dohodek na dohodkovni strani, ki pa bi prav tako lahko vseboval
(v delu ali celoti) dohodke gospodinjstev in podjetij iz naslova prikri-
tih dohodkov. Kolikšen del teh 16,5 odstotkov bdp bi lahko pripisali
sivi ekonomiji je nemogoče reči, upam pa si trditi, da se v tej vrednosti
skriva tudi del sive ekonomije. Natančne ocene bi seveda dobili z nepo-
srednim merjenjem bruto poslovnega presežka oziroma vseh kategorij
dohodkovne metode merjenja bdp.
Taštevilkapabibilapomembnazacelotnovrednostobsegasiveeko-
nomije v Sloveniji. surs namreč vedno poroča o prikriti proizvodnji
(ki, kot bomo videli v nadaljevanju, zajema tudi ilegalno proizvodnjo
– torej črno ekonomijo) le na podlagi popravkov za doseganje izčprno-
sti ocen nacionalnih računov– torejproizvodnemetoderačunanja bdp
(glej na primer Flajs in Vajda 2004). Za celoten obseg sive ekonomije
pa jepolegtehpopravkovza izčrpnost (okoli6odstotkov bdp,glejraz-
delek Izčrpnost ocen in popravki za prikrito proizvodnjo na str. 126)
pomembno tudi že omenjeno razhajanje (del 16,5 odstotkov bdp). Ce-
lotenobsegsiveekonomijevSlovenijibitorejlahkoocenjevalinaraven
m e d1 0i n2 0o d s t o t k ib d p .V e n d a rj et op r e v e l i k ou g i b a n j e ,d ab is i
upal z gotovostjo trditi o tej vrednosti, zato tu samo poudarjam, da je
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manevrskega prostora za oceno sive ekonomije v Sloveniji v nacional-
nih računih šeprecej. V nadaljevanju pa seposvetim tistemudelu,ki ga
surs šteje za edini vir prikritega delovanja, torej sive ekonomije. To je
zagotavljanje izčrpnosti ocen nacionalnih računov.
Izčrpnostoceninpopravkiza prikritoproizvodnjo
Poglavitna metoda ocenjevanja bdp je torej proizvodna metoda. Že v
letu 2000 je surs sodeloval v pilotskem projektu o polnosti zajetja, ki
ga je organiziral Eurostat in katerega glavni cilj je bil razporeditev vseh
popravkov za polno zajetje po vrstah, kar je omogočilotabelarni prikaz
v pripravah ocene bdp (Flajs in Benedik 2007, 46). S tem naj bi se po-
vačala izčrpnost ocen. Doseganje izčrpnosti ocen pomeni, da se izbolj-
šujejo podatkovni viri in metode ocenjevanja bdp. Ta postopek poteka
tudizanazaj,karseodrazivtakoimenovanihrevizijah bdp.Vseodleta
2002 pa surs uporablja tudi tabele ponudbe in porabe za preverjanje
veljavnosti vseh treh metod ocenjevanja bdp (Flajs in Benedik 2007,
44). Kot je bilo že omenjeno, je »bdp po proizvodni metodi zaradi izč-
prnih podatkovnihvirovže tradicionalno primarni pristop za merjenje
ravni bdp in polnost zajetja« (Flajs in Benedik 2007, 46). Prikazano je
tudižebilo,dasepr edprvoobja voizr ačunipovsehtr ehmetodahmed-
sebojno uskladijo, in sicer se kot merilo obravnava bdp, izračunan po
proizvodni metodi. To pomeni, da je vsaka izčrpnost ocen drugih dveh
metod, dohodkovne in izdatkovne, usmerjena v prilagajanje teh rezul-
tatov bdp po proizvodni metodi.
Pri tem ne smemo zanemariti dejstva, da je izračun bdp po dohod-
kovnimetodi,kerjetudisicerosnovannaenakihpodatkovnihvirihkot
bdp po proizvodni metodi, dejansko s slednjim že popolnoma uskla-
jen. »V procesu ocenjevanja bdp po proizvodni in dohodkovni metodi
so zato vsi popravki za polno zajetje po vrstah hkrati vključeni v ustre-
znedohodkovnekategorije«(FlajsinBenedik 2007,210).Popravki bdp
po dohodkovni metodi se sicer v največji meri nanašajo na sredstva za
zaposlene, ki za leto 2001 znašajo okoli 3,5 odstotka bdp, bruto razno-
vrstni dohodek pa je bil popravljen za okoli 2 odstotka bdp. Popravki
pri bruto poslovnem presežku znašajo okoli 1 odstotka, medtem ko so
pri kategoriji davkov praktično zanemarljivi. Seveda pa ti popravki za
doseganje izčrpnosti nacionalnih računov ne zajemajo že v prejšnjem
razdelkuomenjenainizkazanarazhajanjameddohodkovnoinproizvo-
dno metodo, ampak so zgolj dodatek tem 16 odstotkom bdp.
bdp po izdatkovni metodi pa je, v nasprotju z dohodkovno metodo,
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merjenneodvisnoinnapodlagipodatkovnihvirov,kotjebiloomenjeno
že v razdelku Metode merjenja bdp in razlike na str. 121.P o t r o š n j ag o -
spodinjstev je bila tekom postopka povečevanja izčrpnosti prilagojena
in popravljena v celotni vrednosti okoli 5,8 odstotka končne vrednosti
izdatkov gospodinjstev v letu 2001 (kar je približno 3,5 odstotka bdp)
(Flajs in Benedik 2007, 209). Kategorija bruto naložb je v treh fazah na
koncu bila popravljena za okoli 13 odstotkov končne vrednosti naložb,
medtem ko podatkio državni potrošnji niso bili popravljeni, saj so oce-
njenizistimipodatkovnimiviriinhkratikot bdp šepoproizvodnime-
todi. Za neto izvoz ni podatkov o popravkih vrednosti za polno zaje-
tje.Pomembnojetudidejstvo,dasestemipostopkiodpravivsarazlika
v ravni bdp med proizvodno in izdatkovno metodo in se tako prikaz




odstotne točke ter raznovrstno blago in storitve 0,7 odstotne točke),
ostalo pa približno enakomerno na izdatke države ter izdatke npisg
(Flajs in Benedik 2007, 307). Zanemarljivi niso niti popravki za izdatke
za bruto naložbe, ki znašajo okoli 0,4 odstotka bdp.
Primarno pa se izčrpnost ocen nacionalnih računov oblikuje na pod-
lagipostopkov,kiseuporabijozgoljzaproizvodnometodo.Tipopravki
seopravljajopopodročjihoziromavrstah.Tevrstesodonekemereskla-
dne z že spoznanimi noe problemskimi področji iz podpoglavja 1.2, s
torazliko,dasoprilagojenedržavamčlanicam eu.Preglednica3.14pri-
kazuje vrednosti teh popravkov za Slovenijo za leto 2001.
Področje n1 Namenoma neregistrirane dejavnosti naj v Sloveniji ne
bibilepomembneinposledičnotudineocenjene(FlajsinBenedik2007,
214). Nepomembnost izhaja iz dejstva, da je težko ločiti registrirani
in neregistrirani del določenih dejavnosti (taksi prevozi, gradbeništvo,
tudi inštrukcije in gospodinjske storitve) in je tako vse to ocenjeno v
sklopu registriranih dejavnosti (Flajs in Benedik 2007, 214). To so to-
rej primarno dejavnosti sive ekonomije in po tem sodeč je področje n1
lahko del prvega problemskega področja noe, podzemne proizvodnje.
Eurostat (2005, 8) v področje n1 šteje navadno majhna podjetja ter go-
spodinjstva (pri zagotavljanju storitev drugim gospodinjstvom). Zago-
tovopajepresenetljivaugotovitevonepomembnostiinpredvsemoni-
čelni vrednosti tega področja, s katero se ne morem strinjati. Razlog je
mogoče iskati v že omenjenih 16,5 odstotkih bdp, ki so kot razlika pri-
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preglednica 3.14 Popravki za polno zajetje po vrstah za Slovenijo za leto 2001
Področje Mio sit Delež* V bdp*
n1 Namenoma neregistrirane dejavnosti 0 0,0 0,0
n2 Ilegalne dejavnosti 29.563 9,0 0,6
n3 Dejavnosti, za katere registracija ni potrebna 70.882 21,7 1,5
n4 Pravne osebe, ki niso zajete v virih 37.770 11,6 0,8
n5 Registrirani samozaposleni, ki niso zajeti v virih 15.985 4,9 0,3
n6 Proizvajalci, ki namerno poročajo napačno 73.722 22,6 1,5
n7 Druge statistične pomanjkljivosti in popravki 98.752 30,2 2,1
Skupaj 326.674 100,0 6,8
Skupaj vključeno v objavljeno vrednost bdp
(brez n2 Ilegalne dejavnosti)
297.110 91,0 6,2
opombe *V odstotkih. Povzeto po Flajs in Benedik 2007, 46.
pisanibrutoposlovnemupresežku,čepravdejanskopredstavljajonedo-
ločen dohodek, ki bi lahko (vsaj v delu) spadal v področje n1. Kot sem
že poudaril, je rešitev v neposrednem in neodvisnem merjenju bdp po
dohodkovni metodi. Hkrati pa naj bi tudi dejavnosti gospodinjstev go-
spodinjstvom, ki eksplicitno še niso ocenjene, bile v ta sklop vključene
v glavni reviziji 2005 (Flajs in Benedik 2007, 215) – katere podatki pa še
niso dostopni.
Glavnatežavaprimerjenju indoločanjuobsegapodročja n2 Ilegalne
dejavnosti je v nezanesljivih podatkovnih virih in posledično ocenah.
Podatkovni viri so navadno policijske evidence, v primeru drog pa tudi
podatki Inštituta za varovanje zdravja (Flajs in Benedik 2007, 47). Ile-
galne dejavnosti so bile sicer v izračune bdp vključene šele z revizijo
2005, ki je bila dokončana v letu 2007. Poleg tega pa je treba imeti v
mislih, da so določene ilegalne dejavnosti že vključene v uradno oceno
bdp v okviru skupine n6 Proizvajalci, ki namerno poročajo napačno,
in sicer s popravki proizvodnje v storitvah popravil vozil, transporta in
obdelave podatkov (Flajs in Benedik 2007, 215). Tako se očitno med ne-
legalno proizvodnjo štejejo tudi tiste dejavnosti, ki bi jih sicer pripisali
sivi ekonomiji in kršijo določila že poznane zakonske podlageo prepre-
čevanjuzaposlovanjaindelanačrno.P odročjen2setorejdelnopokriva
z drugim področjem noe, nelegalna proizvodnja.
n3 Dejavnosti, za katere registracija ni potrebna po svoji naravi, si-
cer spominja na neformalni sektor (kar je tretje problemsko področje
noe). Vendar pa se n3 tukaj v celoti nanaša na neregistrirane dejav-
nosti gospodinjstev in tako po naravi to področje n3 spada k četrtemu
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noe področju, proizvodnji gospodinjstev za lastno končno potrošnjo.
»Zaizboljšanjepodatkovnihvirovinocenneregistriranihdejavnostigo-
spodinjstevstabiliizvedenidvestatističniraziskovanji,insicerrazisko-
vanje o tržnih stanovanjskih najemninah v letu 2003 in raziskovanje o
gradbeni dejavnosti gospodinjstev za lastne potrebe v letu 2005« (Flajs
in Benedik 2007, 47). Rezultati so pokazali, da ti popravki znašajo okoli
1,5odstotka bdp vletu2001,odčesanajvečji deležpomenijotržnesta-
novanjske najemnine, sledijo pa jim gradnja za lastne potrebe, zasebne
nastanitve, kmetijski proizvodi in ne nazadnje tudi gospodinjske stori-
tve (Flajs in Benedik 2007, 216).
Področji n4 Pravne osebe, ki niso zajete v virih (neporočanje) in n5
Registrirani samozaposleni, ki niso zajeti v virih (neporočanje) se obe
nekako skladata z zadnjim noe problemskim področjem, proizvodnja,
ki ni zajeta zaradi napak v programih zbiranja podatkov. Viri podatkov
za popravke v bdp za tovrstni pomanjkljivosti sta Statistični register
delovnoaktivnegaprebivalstva(srdap)termesečnaporočilazavezan-
cev za ddv za področje n4 ter oddane davčne napovedi na durs za
n5 (Flajs in Benedik 2007, 217).
S podzemno proizvodnjo, torej prvim noe področjem, si je blizu
tudi n6 Proizvajalci, ki namerno poročajo napačno, ki je osredotočeno
na družbe in samozaposlene. Podatkovni viri za tovrstne popravke za
polno zajetje so na eni strani primerjava podatkov o delovni sili med
anketo o delovni sili in administrativnimi viri, vendar za leto 2000 ni
bilo odkritih večjih razlik, ter davčne inšpekcije, katerih podatki pa še
nisobilianalizirani.»Tabeleponudbeinporabesopokazalevečpomanj-
kljivosti v gradbeništvu, proizvodnji pohištva in poslovnih storitvah –
popravki za te dejavnosti so delno zajeti v n5.« (Flajs in Benedik 2007,
218).
n7 Drugestatističnepomanjkljivostiinpopravkizajemajoostalepo-
pravke, med katerimi izstopajo denarna povračila stroškov službenih
potovanj (ko so ta plačana na podlagi ﬁktivnih potnih nalogov, torej za
neko drugo opravljeno delo), pa tudi napitnine in zasebna raba službe-
nih vozil. Kot vir podatkov je, na primer, posebno letno raziskovanje o
podjetjih lizinga, ki je dalo informacije s področja zasebne rabe poslov-
nih vozil (Flajs in Benedik 2007, 218). Tudi to področje spada v zadnje
noe področje, proizvodnja, ki ni zajeta zaradi napak v programih zbi-
ranja podatkov.
Polegtehpodročijod n1 do n7 jeizrednopomembnatudikategorija
teoretični ddv, »ki je znesek ddv, ki bi bil obračunan, če bi vse enote
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gospodarstva plačevale ddv v skladu z veljavno zakonodajo« (Flajs in
Benedik 2007, 225). Pojavi se zaradi namernih ali nenamernih neplačil
ddv, kjer je pomembno razlikovanje med utajami s privolitvijo kupcev
intistimibrezprivolitvekupcev(konaprimerkupecplača ddv,proda-
jalec ga pa ne prijavi). Utaje ddv brez privolitve so v letu 2002 znašale
okoli 1,2 odstotka bdp, medtem ko so utaje ddv s privolitvijo znašale
okoli 0,7odstotka bdp (Flajsin Benedik 2007,228). Tovrstno ravnanje,
torej neplačevanje ddv, je praktično del sive ekonomije, saj se plačilu
ddv izognemo,čeopravimostoritev aliprodamoproizvodbrezračuna
– torej neprijavljeno. Ni pa vse neplačevanje ddv del sive ekonomije
(lahko je tudi črna ekonomija). S tega vidika lahko trdimo, da je ta ka-
tegorija del sive ekonomije in zato izjemnega pomena za proučevanje
pojava v nacionalnih računih.
Rezultati torej prikazujejo, da surs opravlja popravke za doseganje
izčrpnosti ocen nacionalnih računov. Kot smo videli v podpoglavju 3.1,
pa sta jih po letih objavila Flajsin Vajda (2004) in na tej osnovi bi lahko
potegnili zaključke, da znaša siva ekonomija v Sloveniji nekje okoli do-
brih 6 odstotkov na leto. Ta številka naj bi zadovoljivo pokrila izračune
bdp zvidikaprikriteproizvodnje.13 Posledičnonajbibilezatotovrstne
ocene sive ekonomije, ki temeljijo na tabelaričnem prikazu izčrpnosti
nacionalnih računov, precej nižje od ostalih, ki se osredotočajo na vi-
dikdohodka.Pravzatosotirezultatilahkododoločenemerevprašljivi,
saj ne izražajo predhodnih usklajevanj med različnimi metodami mer-
jenja bdp.ZapravilenprikazobsegasiveekonomijevSloveniji binam-
reč tej oceni (dobrih 6 odstotkov) bilo treba prišteti morebitno uskla-
ditev dohodkovne in proizvodne metode, če bi bila prva izračunana (za
Slovenijo) neodvisno (glej razpravo v razdelku Metode merjenja bdp
in razlike na str. 121). Za celoten obseg sive ekonomije bi torej poleg
teh popravkov za izčrpnost (dobrih 6 odstotkov bdp) morali upošte-
vati tudi nepojasnjen vidik dohodkovnestrani bdp (del16,5odstotkov
bdp, glejrazdelekMetodemerjenja bdp in razlikena str. 121).Celoten
obseg sive ekonomije v Sloveniji bi torej lahko ocenjevali na raven med
10in20odstotki bdp,sičimerbiseocenepribližaledrugim,posrednim
izračunom obsega sive ekonomije v Sloveniji.
Z vidika nacionalnih računov je siva ekonomija pomembna tudi v
13. To ugotovitev potrdi tudi Flajs (2008), ki v pogovoru izpostavi tudi dejstvo, da
jetovrstenpristopprimerenzavključevanjeneprijavljeneproizvodnjevnacionalne ra-
čune, s tem da pokriva proizvodni vidik.
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drugačnem kontekstu. Kot del uradnega bdp ima siva ekonomija tudi
vplive na ekonomijo samo in se odraža v nacionalnih računih. Tako se
v računu proizvodnje celotna proizvodnja v gospodarstvu (output) deli
na vmesnopotrošnjoin (bruto)dodanovrednostoziroma bdp.Nadalj-
nji računi (račun ustvarjanja dohodka,račun razdelitveprimarnegado-
hodka, račun sekundarne delitve dohodkain tako naprej) prikažejo de-
litevtedodanevrednostinastroškedelainkapitala,naprejemkelastni-
kovdelainkapitala,prikažejovlogodržaveprektransferjevinpodobno.
V končni fazi pridemo tudi do računa uporabe dohodka in potencialno
bilahkovideli,kakosivaekonomijavplivanakončnopotrošnjooziroma
(s)posojanje. Vendar se učinki oziroma odražanje sive ekonomije v ve-
riginacionalnihračunovnatejtočkineustavijo,sajsleditašekapitalski
in ﬁnančni račun. Torej bi načeloma lahko prek celotne verige računov
v nacionalnem računovodstvu proučevali pojav sive ekonomije tako z
realnegakotsﬁnančnegavidikaintudi(sevedaobustreznipodatkovni
podpori) natančno proučili vplive tega pojava na različne postavke v
opisani verigi računov v nacionalnem računovodstvu. Seveda to zah-
teva natančne in poglobljene izračune oziroma merjenja posameznih
kategorij v nacionalnih računih, kar bi preseglo okvirje pričujoče mo-
nograﬁje. Posledično se spet srečamo z neposrednim merjenjem sive
ekonomije v gospodarstvu, čeprav je bilo v preteklosti opravljeno tudi
posredno ocenjevanje sive ekonomije v tako imenovanih input-output
(io) modelih (Kukar in dr. 1995). Avtorji so namreč z nepristranskimi
viri, kot so ankete podjetij, obrtnikov, gospodinjstev, posredno ocenje-
vali sivo ekonomijo po dejavnostih in jo upoštevali pri končni sestavi
io tabel (Kukar in dr. 1995, 88). io tabele so koristne, ker nam lahko
pokažejo,kakostaproizvodnjaindodanavrednostpovezaniprikončni
sestavi bdp.Šeboljpomembnopaje,dalahkoprekdoločenihtehničnih
koeﬁcientov določimo multiplikativne učinke povečevanja proizvodnje
ene panoge dejavnosti na vse druge panoge dejavnosti – in posledično
spetcelotnega bdp.Vendarsmoževideli,dajepriocenjevanju bdp po
različnih metodahna posameznihravnehvigri veliko(večinomanepo-
srednih) metodoloških pristopov oziroma podatkovnih virov. Ti omo-
gočajo (kot smo videli) izčrpne ocene, ki se uporabljajo tudi za obliko-
vanje tabel punudbe in porabe, ki sta sicer osnovi za io tabelo v nacio-
nalnem gospodarstvu.
Nacionalni računi tako nudijo v prvi vrsti zelo dobro osnovo za na-
tančno proučevanja pojava sive ekonomije v gospodarstvu, najprej z
uporaboneposrednihmetodocenjevanjategapojava,natopaševključi-
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tve teh ocen v nadaljnje sestave (tabele ponudbe in porabe, io tabele).
Ker je tovrstno neposredno merjenje sive ekonomije zaradi teže, glo-
bineinnemalokrattudispeciﬁčnostiskorajizključnovdomeni sursa,
nam ostalim raziskovalcev ostane na voljo največkrat posredno merje-
nje sive ekonomije: s pomočjo metode razhajanja. Za neposredno mer-
jenje sive ekonomije se je na nacionalni ravni sicer prav tako izkazalo,
da je v domeni sursa, ki v fazah izračunov bdp te ocene medsebojno
uskladi.Žeobprvihobjavahsoocenemedsebojnousklajene.Posledično
se s te agregirane ravni v nacionalnih računih usmerim na mikro raven
in sicer na raven gospodinjstva v Sloveniji.
Razhajanjameddohodkiinizdatkigospodinjstev
Metodološki pristop, ki za oceno sive ekonomije izbere potrošnjo go-
spodinjstev in je bil idejno predstavljen v podpoglavju 2.5, temelji de-
jansko na potrošnji (izdatkovni) funkciji za izbrano vrsto dobrin, prek
katere se napove pravilna vrednost dohodkov določene skupine gospo-
dinjstev. Tako se določi obseg neprijavljenega dohodka in posledično
tudi obseg sive ekonomije v gospodarstvu. Za Slovenijo tak pristop še
ni bil uporabljen, zato ga bom v nadaljevanju uporabil.
Metodologija
Metodološki pristop, ki ga bom vzel za osnovo, je sicer tisti, ki sta ga
uporabila Pissarides in Weber (1989), vendar pa je natančno izpeljan v
delu Bernotaité in Piskunova (2005) in zato bom slednjemu sledil tudi
sam.Začnenamrečspreprostimmodelom,kigapostopomaširiinvanj
uvaja bolj realne predpostavke ter na koncu pride do tistega »pravega«
modela, kot sta ga uporabila tudi Pissarides in Weber (1989).
Za izračune je treba najprej postaviti dve predpostavki: prvič, poro-
čanje vseh skupin gospodinjstev o potrošnji za hrano je natančno ozi-
roma pravilno. Sledim namreč osnovnemu pristopu (Pissarides in We-
ber 1989, 18), po kateremvelja, da so izdatki za hrano najbolj natančno
poročani, saj naj bi bilo zelo malo verjetno, da bi nekdo prikril (soraz-
merno) nizke izdatke za hrano iz davčnih razlogov, ali pa da bi izdatke
za hrano prijavil kot poslovne izdatke (kot tako imenovane izdatke za
reprezentanco v družinskih podjetjih).
Druga predpostavka, ki ji sledim, pa je, da naj bi samozaposleni in
tisti, ki zaposlujejo druge (torej, zasebniki), prijavili premalo dohodka.
Druga stran trga dela so zaposleni pri drugih delodajalcih (ne v lastnih
podjetjih),kipapopredpostavkipravilnoporočajotudisvojeprihodke.
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To pomeni, da naj bi bila siva ekonomija v veliki meri prisotna med
samozaposlenimi. Gospodinjstvo kot celoto sem določil, da spada v
prvo skupino takrat, če je dohodek samozaposlenih oziroma delodajal-
cev vsaj eno tretjino celotnega dohodka gospodinjstev. Pri tem obsegu
namreč verjamem, da so možnosti značilnega prikrivanja precejšnje.
Pissarides in Weber (1989) sta na primer vzela vrednost tega deleža 25,
Bernotaité in Piskunova (2005) pa 60 odstotkov.
Postopek je nadalje sestavljen iz dveh delov: najprej se določijo po-
trošne funkcije glede na lastnosti gospodinjstva in prijavljenega, poro-
čanega dohodka. V drugi fazi pa se ta funkcija obrne in na podlagi po-
ročane potrošnje se določi oziroma napove dohodek. Na podlagi zgor-
njihdvehpredpostavksetakolahko»ocenizanesljivafunkcijapotrošnje
hrane za zaposlene in potem obrne, da se izračuna ›dejanski‹ dohodek
samozaposlenih.« (Pissarides in Weber 1989, 19).
Metodologija sloni na določenih agregatih, ki so podani v apg:
￿ Cij – potrošnja gospodinjstva i za proizvod, ali storitev j,
￿ Y 
i – višina dohodka gospodinjstva i (po obdavčitvi) in
￿ Zi – vektor lastnosti gospodinjstva i.
Po prej opisanih predpostavkah,naj biCij za hranoin Zi bila pravilno
poročana za vse skupine gospodinjstev, Y 
i pa je pravilno poročan samo
za zaposlene pri delodajalcih (ZD). Če z Yi označimo dejanski dohodek,
potem za skupino zaposlenih ZD velja Y 
i = Yi,m e d t e mk oz as a m o z a -
poslene (SZ) velja naslednje:
Yi =kiY 
i,p r ič e m e rj eki ≥1. (3.17)
Tu se zaenkrat predpostavlja, da je tehnologija prikrivanja dohodka
vseh gospodinjstev, ki so v skupini samozaposlenih enaka – posledično
k ni slučajna spremenljivka, saj ne more za vse enote zavzeti katerokoli
vrednost, saj imajo vse enako vrednost (kar je različno od tega, kar že
na začetku predpostavljata Pissarides in Weber 1989).




αi je vektor parametrov, βj skalar mejne nagnjenosti k potrošnji do-
brinej,εij paslučajnanapaka.Kotosnovazapotrošnjosepredpostavlja
kar trenutna vrednost dohodka, Y 
i (Bernotaité in Piskunova 2005, 14).
Če za samozaposlene in zaposlene upoštevam, da dejanski in poročani
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dohodek nista enaka, potem ima za to skupino potrošna funkcija 3.18
naslednjo obliko (ob upoštevanju 3.17):
lnCij =Ziαj+βjlnY 
i +βjlnki+εij.( 3 . 1 9 )
Ocenjevanjeteenačbezaobeskupinigospodinjstev,ZDinSZ,bidala
različne rezultate, različno vrednost konstante, in sicer zaradi člena o
napačnem poročanju dejanskega dohodka, v enačbi kot βjlnki.Z aZD
gospodinjstva namreč velja, da je ta člen enak 0, saj je vrednost k = 1.
Zavseostalepajetonekajpozitivnegainpovečujepotrošnjonad prija-
vljenim dohodkom – posledično tudi sled za prikrivanje dohodka.Zato





predtospremenljivko, γj, pa predstavlja razliko v (logaritmu) potrošnji







.( 3 . 2 2 )
Tako lahko obseg nepravilnega in nezadostnega poročanja dohodka
(k) dobimo z vstavljanjem koeﬁcientov iz 3.20 v 3.22 in nato še z antilo-
garitmiranjem.
Tamodeljepomnenjuavtorjev(PissaridesinWeber1989;Bernotaité
in Piskunova 2005) z dveh vidikov neprimeren za opisovanje realnega
stanja. V realnosti namreč velja: prvič, da potrošnja ni vezana na tre-
nutni dohodek, in drugič, da različna gospodinjstva na različne načine




teorijo potrošnje, v obodbju sicer konstanten, medtem ko dejanski do-
hodek niha okoli te vrednosti: v dobrem letu je dejanski dohodek večji
od stalnega (in lahko torej del dohodka gospodinjstva privarčujejo), v
slabem pa nižji. Slučajna spremenljivka, ki določa razmerje med dejan-
skim in stalnim dohodkom, je Pi:
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Yi =piYP
i . (3.23)
Bernotaité in Piskunova (2005, 15) predpostavljata, da je nihanje de-
janskega od stalnega dohodka za vse skupine (ZD in SZ)e n a k o ,p r a v
tako pa tudi pričakovana vrednost – povprečje. Po drugi strani pa Pis-
saridesinWeber(1989,str.20)predpostavljata,dajevariabilnostzasa-
mozaposlenevišja.Natejtočkibomtudijazuporabilmanjstrogopred-
postavko o enakosti varianc (tako kot Bernotaité in Piskunova 2005).




Vpeljava koncepta stalnega dohodka pa spremeni tudi potrošno




dejanska vrednosti stalnega dohodka ni znana. Zato se lahko namesto
tega uporabi kar opazovani dohodek in se dejansko oceni enačba 3.20,
vendar pa je v tem primeru treba dohodek obravnavati kot endogeno
dan in je treba slediti pristopu instrumentalnih spremenljivk oziroma
dvostopenjski metodinajmanjših kvadratov (2sls).14 Ker bomo za po-
znejše izračune potrebovali tudi oce n ev a r i a n c eo s t a n k o vd o h o d k a ,j e
treba v prvi stopnji oceniti funkcijo dohodka:
lnY 
i =Ziδi+Xiδ2+ξi, (3.26)
kjerjeXi naborinstrumentalnih spremenljivk(ki določajodohodek), ξi




, odkloni dejanskega od stalnega dohodka, ui (ki
je po predpostavki enako za SZ in ZD) in odkloni dejanskega od po-
ročanega, prijavljenega dohodka, vi. Zaradi slednjega člena je varianca
ostanka dohodka samozaposlenih višja od variance ostanka dohodka
zaposlenih pri delodajalcih.
Zaradi različnih ocen βj in γj je, čeprav je formula za izračun obsega
prikrivanja dohodkaenakakotprej(zapis3.22),tuditakoizračunanob-
seg prikrivanja večji. Vendar pa je zdaj treba zrahljati še eno poglavitno
predpostavko, in sicer predpostavko o enakem načinu prikrivanja do-
14. iv ali 2sls glej na primer Verbeek 2000; Greene 2003.
1353 Siva ekonomija v Sloveniji
hodkov za vsa gospodinjstva. Zato na tej zadnji fazi predpostavljamo,
da je ki slučajna spremenljivka (Bernotaité in Piskunova 2005, 16), ki
meri prikrivanje dohodka. Prav tako velja, da višja, kot je vrednost slu-
čajne spremenljivke ki, več je prikritega dohodka, torej je tudi več sive
ekonomije. Njena slučajnost pa zdaj pomeni, da gospodinjstva, ki pri-
krivajo dohodke, za to uporabljajo različne pristope (kar je popolnoma
realna predpostavka).Za ki se predpostavlja lognormalnost (Pissarides
in Weber 1989, 20):
lnki ∼N(μk,σ2
v). (3.27)
Upoštevanje te zadnje predpostavke seveda pomeni, da se spreme-
nijo končni izračuni ki. Sicer dejansko še vedno ocenjujemo enačbo
3.20, kjer z uporabo instrumentalnih spremenljivk ocenimo dohodek
ve n a č b i3.26.Vendarpajezdajvsebinaenačbe3.20 rahlospremenjena,












dobimo novo potrošno funkcijo:
lnCijZiαj+βj(lnY 
i −lnpi+lnki)+εij. (3.29)
Če upoštevamošeže predpostavljenolognormalnostpi in ki oziroma
kot lnpi = μp+ui in lnki = μk+vi (Pissarides in Weber 1989, 20; Berno-
taité in Piskunova 2005, 35) ter vnovič ocenimo potrošno funkcijo za
obe skupini gospodinjstev.Pri njuni razlikiupoštevamodoločenepred-
postavke, in sicer, da v povprečju in varianci pi med obema skupinama
gospodinjstev ni razlike, da gospodinjstva v ZD ne prikrivajo dohodka
(torej so vse količine, vezane na ki za ta gospodinjstva enake nič) ter
dastavi in ui naključni spremenljivki z njunim povprečjemnič. Ker nas
nezanimajoposamezniki zaposameznogospodinjstvo,ampakvceloti,
torejnek,povprečenki,k,zadoločitevtegasledimonajprejdoločitvipri-
čakovane (srednje) vrednosti (prvega momenta) za spremenljivko ki z






Ob vsem tem pridemo do želenega rezultata:








v,SZ.( 3 . 3 1 )
Vendar pa ob upoštevanju tudi bolj realnih predpostavk (na primer,
da je variabilnost stalnega od dejanskega dohodka za SZ višja kot pri
ZD15 (PissaridesinWeber1989,20)termiselnegaeksperimentaomogo-
čihvrednostihkorelacijskegakoeﬁcientameduSZ invSZ,dobimokončni



















V praksi se je izkazalo, da se tovrstne ocene tudi relativno stabilne
(Pissarides in Weber 1989, 27) in bolj natančno razdeljevanje oziroma
poskus približati te izračune k popolni realnosti ne obrodi (znatnih) iz-
boljšanj natančnosti rezultatov. Zato bom tudi sam zgornjo in spodnjo
mejo koeﬁcienta nepravilnega poročanja ocenjeval s pomočjo izrazov
3.32 in 3.33.
Postopektorejpotekatako,dazavsakorazpoložljivoletonajprejoce-
nim funkcijo povpraševanjapohrani,kjer upoštevamrazdelitevgospo-
dinjstve na dve skupini (enačba 3.20), poleg tega pa za spremenljivko
dejanski dohodek uporabim instrumentalne spremenljivke. Za izračun
ocen varianc dohodka za obe skupini gospodinjstev ocenim še enačbo
3.26 in nato z 3.32 in 3.33 dobim želene rezultate.
Podatki
Podatki, na katerih sloni prikazan postopek, so mikropodatki ankete o
porabiv gospodinjstvih(apg). apg zajema podatkeo razpoložljivihin
porabljenih sredstvihvgospodinjstvuoziromapodatkeoosnovnihele-
mentih osebne porabe, prav tako pa tudi o socio-demografskih lastno-
stih članovgospodinjstva.Podatkise v določenih pogledihnanašajo na
posameznegačlanagospodinjstva(lastnosti,kotsospol,izobrazba,do-
hodek in podobno), v drugih pa na celotno gospodinjstvo (potrošnja,
premoženje in podobno). Za potrebe izračunov po zgoraj opisani me-
todologiji potrebujemo podatkena ravni gospodinjstva,zato so bili po-
15. Kar je bližje realnosti, sajtisti, kidelujejo tudi v sivi ekonomiji (torej SZ)vp r ec ej
bolj različnem obsegu in velikokrat tudi samo začasno povečujejo svoje dejanski doho-
dek. Ta je posledično bolj variabilen glede na njihov stalni dohodek, ki je sicer osnova
za potrošnjo.
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datkivdoločenihprimerihagregiraninaravengospodinjstva(dohodek
članov) ali pa so bile vzete lastnosti nosilca gospodinjstva (na primer
starost).
Čeprav apg v Sloveniji poteka že od leta 1983, pa surs (Anketa o
porabivgospodinjstvih,Slovenija–metodološkapojasnila:http://www
.stat.si/doc/metod_pojasnila/08-112-mp.htm)poudarja,dajeanketira-
nje »od leta 1983 potekalo po enotni metodologiji in z vsebinsko ena-
kimi obrazci. Leta 1997 pa seje vsebinsko in po načinu izvedbespreme-
nila. Prilagodili smo jo namreč priporočilom Eurostata in uvedli konti-
nuiran način zbiranja podatkov, kar pomeni, da poteka neprekinjeno«.
Znamenombitimetodološkousklajeninprimerljivsemtakonarazpo-
lago dobil podatke apg, ki se nanašajo na referenčna leta od leta 1998
do 2005.
V že predstavljen model ocenjevanja, v prvi vrsti potrošnje hrane,
prav tako pa celotnega dohodka gospodinjstva, je zdaj treba vpeljati
spremenljivke. Na podlagi modela ter razpoložljivih podatkov, sem se
odločil kot spremenljivke v izračunih vzeti naslednje:
￿ ˇ Clani, velikost gospodinjstva (število članov), saj predpostavljam,
dajevelikostgospodinjstvapomembnadeterminantazapotrošnjo
hrane.
￿ Starost, starost nosilca gospodinjstva v letih minus 30. Tako obli-
kovana spremenljivka je bila uporabljena tudi v že omenjenih de-
lih (Pissarides in Weber 1989; Bernotaité in Piskunova 2005), je pa
sicer sama po sebi pomembna kot demografska spremenljivka go-
spodinjstva,pravtakopatudikotinstrumentalnaspremenljivkav
primeru ocenjevanja enačbe 3.25 iz predhodne točke.
￿ Izo, izbrazba nosilca gospodinjstva, je pomembna lastnost gospo-
dinjstva kot instrumentalna spremenljivka, saj se dohodek z izo-
brazbo povečuje (glej enačbo 3.25 vp r e d h o d n it o č k i ) .
￿ Otroci, število otrok (manj kot 15 let starosti) v gospodinjstvu, saj
ti pripomorejo k velikost gospodinjstva, še bolj pa je ta spremen-
ljivka pomembna kot instrumentalna spremenljivka pri ocenjeva-
njuenačbe25,kimerišteviločlanovgospodinjstva,kilahkoslužijo
denar (glej odstavek v nadaljevanju).
￿ Status, neprava spremenljivka: ali je gospodinjstvo več kot tre-
tjino dohodka iz dejavnosti ustvarilo iz naslova samozaposlenosti
(status = 1) ali ne (status = 0), s čimer je določena razvrstitev go-
spodinjstevvSZ inZD. Tospremenljivkosemoblikovalna podlagi
138Razhajanja med dohodki in izdatki 3.3
prepričanja, da je ena tretjina dohodka gospodinjstva že dovolj
velik obseg, ki je lahko značilen za prikrivanje dohodka. Pissari-
des in Weber (1989) sta na primer vzela vrednost tega deleža 25,
Bernotaité in Piskunova (2005) pa 60 odstotkov.
￿ Ldoh,logaritemdohodkaizdejavnostigospodinjstva,kijevključen
ve n a č b i3.19 in 3.25.
￿ LdohDR,logaritemdrugihprejemkovgospodinjstva(naprimerso-
cialna pomoč, dohodek od oddajanja stanovanja in podobno,) ki
pravtakoprispevakosnoviza trošenjehrane,vendarje poobsegu
precej manjši in ga praktično ne moremo upoštevati kot stalni do-
hdoek. Ločevanje dohodkov na ti dve podskupini izhaja iz modela
in teorije stalnega dohodka, ki ga potrebuje gospodinjstvo za obli-
kovanje (stabilne) funkcije potrošnje (v našem primeru hrane).
￿ Lhrana, logaritem celotnih izdatkov gospodinjstva za hrano, k če-
murpajeprištetatudiocenjena lastnaproizvodnjahranevgospo-
dinjstvu. Za slednjo se torej predpostavlja, da je bila tako proizve-
denakotpotrošenavistemgospodinjstvu,karjezaSlovenijiprecej
realnapredpostavka(vsadrugačna,večjaproizvodnjahrane,jena-




tisti z višjimi dohodki imeli tudi večje stanovanje.
￿ Najem, neprava spremenljivka: ali se za stanovanje plačuje naje-
mnina (najem = 1) ali ne (najem = 0), ki je prav tako uporabljena
kot instrumentalna spremenljivka.
￿ Avto, število avtomobilov v gospodinjstvu, podobno kot prej m2,
uporabljena kot instrumentalna spremenljivka pri ocenjevanju
enačbe 3.25.
Spremenljivke bodo uporabljene kot predstavljeno v zgoraj opisani
metodologiji(odvisnaterpojasnjevalne),kotinstrumentalnespremen-
ljivke zaradi endogenosti dohodka bodo torej uporabljene spremen-
ljivke starost, izo,m2 , najem, avto ter spremenljivka, ki meri, koliko
je v gospodinjstvu oseb, ki niso otroci (ki torej lahko služijo denar):
ˇ clani−otroci. Za vse te spremenljivke namreč velja, da imajo močan
potencial vplivati na spremenljivko dohodek (ta se namreč s starostjo
in izobrazbo povečuje, prav tako s številom članov v gospodinjstvu, ki
služijo denar, velikost stanovanja, število avtomobilov v gospodinjstvu
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preglednica 3.15 Delež dohodka samozaposlenih v bdp
Leto Delež bruto plač v bdp* Delež samozaposlenih
vz a p o s l e n o s t i *
Delež dohodkov samo-
zaposlenih v bdp*
1998 45,4 18,5 8,4
1999 44,2 18,5 8,2
2000 45,5 18,5 8,4
2001 45,9 18,0 8,3
2002 45,1 18,2 8,2
2003 44,6 17,8 8,0
2004 44,5 17,8 7,9
2005 44,4 17,6 7,8
opombe *V odstotkih.
in dejstvo, da je stanovanje lastniško, pa prav tako (navadno) pome-
nijo višji dohodek gospodinjstva). Prav zato je treba iz vpliva dohodka
na potrošnjo hrane izločiti te endogene vplive, če želimo dobiti realno
sliko medsebojnega vpliva spremenljivk oziroma posledično dobiti is-
kanirezultat,torejvrednostprenizkegaporočanjadohodkaskupineSZ.
Za končen rezultat bo treba rezultat modela, torej koeﬁcient dejan-
skega dohodka glede na prijavljenega, prek podatkov o deležu dohod-
kov samozaposlenih v gospodarstvu pretvoriti v končne izračune sive
ekonomije kot odstotek bdp. Glede na razpoložljive podatke sem naj-
prej določil delež bruto plač v bdp, nato pa še delež samozaposlenih v
celotni zaposlenosti. S tem sem dobil približno vrednost dohodka sa-
mozaposlenih v bdp. Ti podatki so prikazani v preglednici 3.15.
Rezultati
Rezultati ocenjevanja v razdelku Metodologija na str. 132 predstavlje-
nega modela za proučevano obdobje so seveda (zgornje in spodnje)
ocenek,kimeri,kolikšenjeobsegdejanskegadohodkasamozaposlenih
gledenaprijavljendohodek.Stempostopeknikončan,sajjetrebaprek
zgorajomenjenih deleževdohodkasamozaposlenihv bdp tevrednosti
kpretvoritivobsegsiveekonomijevgospodarstvukotodstotekbdp.Te
končne ocene so za proučevano obdobje prikazane v preglednicah 3.16
in 3.17.
Opazitije,dasokončnirezultatioceneobsegasiveekonomijevSlove-
niji v proučevanem obdobju relativno nizki, vseeno pa nekako v skladu
z izračuni iz razdelkaRazhajanja med dohodki in izdatki gospodinjstev
na str. 132, tako po obsegu (nekje med 3 in 6 odstotki bdp) kot dina-
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preglednica 3.16 Zgornje in spodnje ocene za k in točne stopnje značilnosti za
βj in γj
Leto βj P-vred. γj P-vred. ln¯ ks ln¯ ks ks kz
1998 0,223 0,000 0,126 0,000 0,560 0,575 1,751 1,777
1999 0,375 0,000 0,189 0,000 0,473 0,536 1,605 1,709
2000 0,365 0,000 0,172 0,000 0,438 0,506 1,550 1,658
2001 0,362 0,000 0,153 0,000 0,401 0,445 1,494 1,560
2002 0,386 0,000 0,110 0,002 0,307 0,262 1,359 1,300
2003 0,418 0,000 0,094 0,008 0,291 0,161 1,338 1,174
2004 0,359 0,000 0,092 0,011 0,331 0,184 1,392 1,202
2005 0,260 0,000 0,130 0,000 0,522 0,478 1,686 1,614
preglednica 3.17 Ocena sive ekonomije za Slovenijo po metodi izdatkov
gospodinjstev za obdobje 1998–2005 v odstotkih bdp
Leto βj γj σ2
doh,SZ σ2
doh,ZD Spodnja Zgornja
1998 0,223 0,126 0,466 0,451 6,3 6,5
1999 0,375 0,189 0,498 0,435 5,0 5,8
2000 0,365 0,172 0,472 0,405 4,6 5,5
2001 0,362 0,153 0,426 0,382 4,1 4,6
2002 0,386 0,110 0,351 0,396 2,9 2,5
2003 0,418 0,094 0,295 0,426 2,7 1,4
2004 0,359 0,092 0,334 0,481 3,1 1,6
2005 0,260 0,130 0,442 0,486 5,4 4,8
miki. V proučevanem obdobju od leta 1998 dalje obseg sive ekonomije
pada,vletu2004pasepočasizačnepovečevati,vletu2005pajeopazen
bolj znaten dvig, in sicer na okoli 5 odstotkov bdp.
Sicer pa so rezultati dokajkonsistentni s predpostavkami(prvi štirje
stolpcipreglednice3.17).Vprvemstolpcusovsevrednosti βj pozitivne,
kar pomeni, da dohodek pozitivno (in v vseh primerih tudi značilno)
vpliva na potrošnjo hrane v gospodinjstvu. Vrednosti γj (drugistolpec)
so v celotnem proučevanem obodbju pozitivne (in prav tako značilne,
glej preglednico 3.16), kar pomeni, da je potrošnja hrane v gospodinj-
stvih, ki imajo status samozaposlenih, večja kot v drugi skupini gospo-
dinjstev, obže izločenem vplivudohodka.Pravtakoje ta spremenljivka
vvsehletihstatistično značilna, karpomeni,daočitno medskupinama
SZ in ZD obstajaznačilna razlikav potrošnji hranegledena dohodekin
drugelastnostigospodinjstva.Topomeni,dasosamozaposlenirestista
skupina, ki (v večji meri) prikriva svoje dohodke.
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se je očitno predvsem v zadnjih proučevanih letih začelo dogajati tudi
to, da niso zgolj SZ tisti, ki prikrivajo svoje dohodke.
Osnovna predpostavka modela je tudi, da je poročanje o potrošnji
hrane pravilno za obe skupini gospodinjstev, kar je verjetno tudi pra-
vilno za Slovenijo. Lahko bi sicer vzeli kakšno drugo skupino proizvo-
dov,vendarimapotrošnjadoločenihproizvodov(predvsemopremasta-
novanja, avdio-video oprema, avtomobili, stanarina) večjo verjetnost,
da je prikrita, po drugi strani pa bi lahko recimo izdatki za rekreacijo
bili pravilno poročani, vendar je pri njih preveliko neodgovorov, kar bi
ogrozilometodološkeprijememodelaocenjevanjasiveekonomijevSlo-
veniji.
Najpomembnejši razlog za tako nizke rezultate pa leži tudi v pred-
postavki,dasamosamozaposleniprikrivajosvojedohodke,medtemko
za Slovenijo to ne drži (glej razdelek Akterji na str. 84)i ns ot u d id r u g a
gospodinjstva udeležena v sivi ekonomiji. Ti rezultati torej nakazujejo
dejansko, za koliko odstotkov (odstotnih točk) več prikrivajo samoza-
posleni kot pa druga skupina gospodinjstev in je temu primerno rezul-
tat podcenjen.
Ker so se pridobljeni rezultati na podlagi dosedanjih izračunov izka-
zali kot precejraznoliki(podpoglavja3.2,3.3in tudi3.1),se v nadaljeva-
njuobrnemnaneposrednipristopkocenjevanjuobsegasiveekonomije
v Sloveniji, torej k anketi.
3.4 Anketa o sivi ekonomiji
To podpoglavje je namenjeno obravnavi neposrednega pristopa k mer-
jenjupojavasiveekonomijevSlovenijiprekanketnegavprašalnika.Naj-
prej podajammetodološkiin postopkovniokviranketiranja, nato paše
prikaz zbranih ter uporabljenih podatkov oziroma na njih pridobljenih
rezultatov.
Vprašalnik
Neposredno merjenje sive ekonomije se največkrat pojavi v obliki po-
sebneankete,kianketirancesprašujeponjihovihdejavnostihvsivieko-
nomiji. Posebna anketa o delovanju posameznikov v sivi ekonomiji po-
nuja možnost dobiti podrobne podatke o njihovih lastnostih, razlogih
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zadelovanjevsiviekonomiji,oobseguzaslužkainproduktivnostivsivi
ekonomiji ter ne nazadnje tudi o dejavnostih, v katerih je siva ekono-
mija največ prisotna. Poleg tega vidika, to je vidika ponudbe dela v sivi
ekonomiji, pa lahko anketa omogoča tudi vpogled v povpraševanje po-
trošnikov po blagu in storitvah v sivi ekonomiji (nakupi brez računov).
Potrošniki in tisti, ki delajo v sivi ekonomiji, so lahko iste osebe, ni pa
nujno.Edinonatovrstnipodlagijemogočeoblikovatikonkretneinpri-
merne prijeme razvojnih in socialnih politik ter hkrati odpraviti (insti-
tucionalne)vzrokesiveekonomije.Dabiosvetlilpojavsiveekonomijev
Slovenijitudisteh,glavnihvhodnihvrat,semsetorejodločilzaizvedbo
anketiranja o sivi ekonomiji.
V ta namen sem oblikoval anketni vprašalnik, to je lastno anketo o
sivi ekonomiji. Vsako anketiranje seveda zahteva določitev določenih
kategorij, kot so na primer enota opazovanja, vzorčni okvir, postopek
vzorčenja,krajničasanketiranjaternenazadnjetudioblikovanjevpra-
šalnika samega.
Anketa o sivi ekonomiji je namenjena proučevanju sive ekonomije
medprebivalstvomvSloveniji,torejciljnoskupinovgrobemsestavljajo
ﬁzične in ne pravne osebe (ki sicer tudi lahko prispevajo k dejavnostim
siveekonomije).Kersevsebinaanketenanašanadelovanjeoziromala-
stnosti posameznika, sem v vzorčni okvir vzel samo delovno sposobno
prebivalstvo, torej prebivalstvo staro 15 let ali več (zanimajo me tudi
upokojenci in starejše osebe, zato zgornje starostne meje ni). Tako je
enota proučevanja posameznik (ali posameznica), prebivalec Slovenije,
star 15 let ali več. V vzorec so bile dejansko izbrane osebe, ki so na dan
15. marec 2007 dopolnile 15 let. Vzorčni okvir je z omenjenimi staro-
stnimiomejitvamipredstavljalCentralniregisterprebivalstva(crp),ki
ga vodi in ažurira Ministrstvo za notranje zadeve, Urad za upravne no-
tranje zadeve, Sektor za registracijo prebivalstvain javne listine, Odde-
lek za registracijo prebivalstva.
Ko sta določena enota opazovanja in vzorčni okvir, je treba izvesti
vzorčenje. Zaradi zaupnosti podatkov v crp ti niso prosto dostopni
širši javnosti. Zato sem se obrnil na surs, ki je pooblaščena institu-
cija zaoblikovanjevzorcaizpodatkov crp zaregistriraneraziskovalce.
Zaradi regijske posebnosti slovenskega prostora (še posebno so v do-
ločenih pogledih (čezmejno služenje denarja) speciﬁčne regije ob dr-
žavnih mejah z Italijo in Avstrijo, medtem ko je na meji s Hrvaško in
Madžarsko tovrstnih tokov zaradi manjših razlik v standardu manj) je
seveda treba temu primerno tudi izvesti anketiranje. Zato sem se odlo-
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preglednica 3 . 1 8 P r e b i v a l s t v ovS l o v e n i j ip os t a t i s t i č n i hr e g i j a hz al e t o2 0 0 2
Regija Število prebivalcev Regija Število prebivalcev
Pomurska 120.875 jv Slovenija 136.474
Podravska 310.743 Osrednjeslovenska 488.364
Koroška 73.296 Gorenjska 195.885
Savinjska 253.574 Notranjsko-kraška 50.243
Zasavska 45.436 Goriška 118.511
Spodnjesavska 68.565 Obalno-kraška 102.070
opombe Slovenijaimaskupaj1.964.036prebivalcev.Povzetopohttp://www.stat.si/
popis2002/si/.
čil za stratiﬁcirano vzorčenje, kjer dvanajst statističnih regij v Sloveniji
predstavlja stratume. Znotraj vsakega stratuma, statistične regije, pa
je izvedeno enostavno slučajno (naključno) vzorčenje, kar pomeni, da
i m av s a k ae n o t ae n a k ov e r j e t n o s t ,d aj ei z b r a n avv z o r e c .St o v r s t n i m
prijemomsoizpolnjenedoločenemetodološkepredpostavke,kinadalje
omogočajo sklepanje na populacijo na podlagi vzorčnih ocen.
Anketiranje seveda zahteva precejšnja sredstva, tako v smislu časa,
pripravinobdelavternenazadnjetudisﬁnančnegavidika.Negledena
to, pa je treba zagotoviti določeno stopnjo metodološke primernosti,
s čimer mislim predvsem na zadostno število vrnjenih anketnih vpra-
šalnikov. Glede na populacijo v Sloveniji oziroma po posameznih sta-
tističnih regijah (glej preglednico 3.18), sem se predvsem iz ﬁnančnih
razlogov odločil, da bom v vsaki regiji (in posledično tudi na ravni Slo-
venije) kot vzorčni delež vzel okoli 0,25 odstotka. Tovrstna, proporcio-
nalna stratiﬁkacija se pogosto uporablja predvsem zato, ker so cenilke
na tej podlagi enostavnejše (obrazci) in ker ocene navadno niso manj
natančne kot pa pri enostavnem slučajnem vzorčenju (Vehovar 2006).
Tako je celoten vzorec oziroma število poslanih anketnih vprašalnikov
na ravni Slovenije okoli 5.000.
Vprašalnik je bil poslan na izbranih 5.000 naslovov,16 in sicer 10.
aprila 2007. Čas, torej začetek pomladi, sem izbral zaradi dejstva, da je
v tem časovnem obdobju prebivalstvo najbolj mirno, torej jih je največ
doma, in se tako najlažje pride do izbranih oseb. Tovrstno lastnost iz-
koriščajo tudi (in predvsem) pri izvedbi popisa prebivalstva v Sloveniji,
16. Zaradi določenih napak pri določanju vzorca, ki je bil pripravljen na surs, je
bilo dejansko poslanih 278 vprašalnikov manj, zaradi neažurnosti naslovov ter oseb v
crp je bilo (za)vrnjenih še dodatnih 81, tako da je dejansko celotno število poslanih
vprašalnikov 4.641.
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ki se navadno izvaja 31. marca oziroma v začetku aprila. V tem obdobju
namreč prebivalstvo (v povprečju) nima težnje po in zmožnosti za na
primer potovanja – za njimi so božično-novoletni prazniki ter zimske
počitnice, pred njimi pa na obzorju že prvomajski dnevi počitka in po-
tovanj. V poletnem času je večina ljudi na dopustu in počitnicah, zato
je izredno težko priti do njih in posledično do njihovega odgovora,v je-
senskem in predvsem zgodnje zimskem času pa življenje zaznamujejo
začetkišolskihlet,jesenskepočitnicetertudižepripravenakonecleta,
kar s sabo potegne tako ljudi in čas kot tudi njihova ﬁnančna sredstva.
Zato to obdobje nikakor ni »nevtralno«. Zaradi vsega zapisanega sem
se tudi sam odločil za pošiljanje vprašalnikov v zgodnji pomladi in ko-
ledarsko se je začetek tedna ustavil na torku, 10. aprila 2007. Rok za re-
šitev oziroma vrnitev vprašalnikov sem postavil na približno 14 dni in
takonajbisezbiranjevrnjenih inizpolnjenihvprašalnikovpredvidoma
končalo malo pred prvomajskimi prazniki. Večino vrnjenih vprašalni-
kov sem res dobil do začetka oziroma tudi v prvi polovici maja, zadnji
vrnjen vprašalnik pa sem dobil še v začetku avgusta.
Zaradi splošne zasičenosti posameznikov s takšnimi ali drugačnimi
vprašalniki, še bolj pa zaradi občutljivosti tematike, je bilo seveda pri-
čakovati visok odziv nekako utopično. Da bi povečal verjetnost odziva,
semvprašalnikzastavilkratkoin jedrnato, karpomeni,daje poobsegu
meril zgolj štiri strani. Vprašalniku sem priložil spremni dopis, napi-
san v lahkotnem slogu, ki poudarja zaupnost in predvsem anonimnost
pridobljenih odgovorov. Poleg tega sem v dopisu na kratko predstavil
tudipodročjeproučevanja, torejsive ekonomije, ker, kotsem omenil že




nih) stroškov, zato sem poslanemu vprašalniku in dopisu priložil tudi
kuverto z izpolnjenim naslovom in plačano poštnino.
Vprašalnik je bil zasnovan po načelu kratko in jedrnato. Temu sem
sledilpredvsemzato,kervem,dajestopnja odzivapriraznovrstnihan-
ketiranjih izredno nizka. Zato sem zastavil vprašalnik na štirih straneh
z vsega skupaj s 16 vprašanji. S tem sem želel povečati stopnjo odziva
oziroma število vrnjenih in izpolnjenih vprašalnikov.
Pred samim pošiljanjem vprašalnikov na izbrane naslove v Sloveniji
sem vprašalnik pilotsko preveril. To pomeni, da sem 20 osebam različ-
nega spola, starosti in izobrazbe posredoval vprašalnik ter jih prosil,
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naj ga izpolnijo in tudi kritično podajo svoje pripombe na sestavo in
predvsem jasnost oziroma razumljivost zastavljenih vprašanj. Na pod-
lagitehodgovorovsemdoločenavprašanjarahlospremenil,jihprilago-
dil boljšemu razumevanju in jasnosti ter tako oblikoval končno obliko
vprašalnika ter spremnega dopisa. Sicer pa je bil glede na naravo anke-
tiranjavprašalnikzastavljentako,dasoanketirancisamiodgovarjalina
zastavljena vprašanja (svoj odgovor so obkrožili ali napisali).
Vprašalnik oziroma vprašanja sem razdelil v tri sklope. V prvem
sklopusemzbiraldemografskelastnostianketiranca,torejsobilavpra-
šanja vezana na spol, starost, izobrazbo, zaposlitveni status ter regijo,
v kateri prebivajo. S temi podatki se lahko namreč določi tipičnega ozi-
roma povprečnega udeležnca pri delu oziroma potrošnji v sivi ekono-
miji. Drugi sklop se je nanašal na (morebitno) delovanje anketirancev
v sivi ekonomiji, in sicer je bilo prvotno vprašanja zastavljeno neposre-
dno, ali oseba deluje v sivi ekonomiji ali ne. Glede na odgovor je sledilo
nadaljevanje: če je oseba odgovorila z da, potem je prek vprašanj po-
dala podatke o tem, v katerih dejavnostih dela, koliko relativno (glede
na celotno delo v sivi ekonomiji) ter kako je po mesecih porazdeljeno
delo (sezonskost). Prav tako so te osebe odgovarjale tudi na vprašanja
o obsegu prihodkov v sivi ekonomiji (glede na uradno ekonomijo) ter
njihove produktivnosti v sivi ekonomiji (glede na uradno ekonomijo)
in koliko oziroma kako v sivi ekonomiji prislužen denar porabijo (pri-
varčujejo, potrošijo v uradni ali sivi ekonomiji) ga porabijo. Oboji, tako
tisti, ki se uvkarjajo s sivo ekonomijo kot tisti, ki se ne, so nadalje od-
govarjali na vprašanja o morebitnih nakupih v sivi ekonomiji (nakupi
brez računa) in sicer po obsegu (delež »uradnih« sredstev) in glede na
potrošnjo po proizvodih oziroma storitvah.
Zadnji sklopvprašanjje anketirancespraševalonjihovem odnosudo
sive ekonomije. Prek petstopenjske Likertove lestvice so odgovarjali,
kolikosestrinjajozdoločenimivzrokizapojavinrazvojsiveekonomije
v Sloveniji, z različnimi pojavnimi oblikami dela oziroma načini izpla-
čila v sivi ekonomiji (na primer študentsko delo, sezonska dela in tako
naprej) ter kako gledajo na sivo ekonomijo (je to za njih nemoralno ali
dopustno dejanje). Zadnje vprašanje jih je spraševalo o njihovem mne-
njuonadaljnjemrazvojuobsegasiveekonomijevSloveniji.Nakoncuje
bil seveda tudi prostor za komentarje, kritike ter nasvete anketirancev.
Analizainreprezentativnostvzorca
Končno število poslanih vprašalnikovje bilo 4.641, nazaj pa sem dejan-
skodobil890izpolnjenihvprašalnikov.Topomeni,dajeodzivmalonad
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preglednica 3.19 Porazdelitev anketirancev po starostnih razredih
Starost Vzorec Populacija
Število Delež Število Delež
Do 25 let 187 21,6 285.295 16,5
26 do 35 let 183 21,2 302.112 17,5
36 do 45 let 151 17,5 305.297 17,7
46 do 55 let 120 13,9 309.801 17,9
56 do 65 let 103 11,9 227.370 13,1
Nad 65 let 120 13,9 299.423 17,3
Skupaj 864 100,0 1.729.298 100,0
opombe PovzetopoStatistični letopis Republike Slovenije 2007, preglednica 4.4; la-
stna anketa o sivi ekonomiji.
19-odstoten, kar je za tovrstno raziskavo z zelo kočljivo temo precejšen
uspeh.Zaradidoločenihmanjkajočihvrednostiprinekaterihvprašanjih
je seveda številka v določenih primerih nižja, kar pa je razvidno v posa-
meznih primerih oziroma obdelavah, ki sledijo.
Vvzorcu890enotjenavprašanjeospoluanketirancaodgovorilo862
oseb, od česar je bilo 42,6 odstotka moških in 57,4 odstotka žensk.
VcelotnipopulacijiSlovenijepajetovrstnorazmerjemedmoškimiin
ženskami, starimi nad 15 let (kakorje bil tudi oblikovanvzorec za mojo
anketo),dobrih48odstotkovmoškihindobrih51odstotkovžensk(Sta-
tistični letopis Republike Slovenije 2007, 81). Torej je v mojem vzorcu za
določen odstotek (6 odstotnih točk) preveč žensk. Vseeno pa razlika ni
velikaintakobitežkorekel,dajevzorecnapodlagitegavprašanjadaleč
stran od realnega stanja v Sloveniji, torej v celotni populaciji.
Starostno porazdelitev 864 anketirancev, ki so odgovorili na to vpra-
šanje, prikazuje frekvenčna porazdelitev v preglednici 3.19.Z r a v e nj e
podana tudi porazdelitev v populaciji (samo tisti del populacije, ki je
nad 15 let starosti).
Opaziti je, da jih je približno petina v starosti do 25 let in od 26 do 35
let, višji starostni razredi pa so zastopani v malo manjšem obsegu, am-
pakmedsebojnopribližnoenakovredno(razenvstarostnemrazreduod
56 do 65 let): od 12 do 17 odstotkov. Test enakomerne porazdelitve po-
kaže, da ta ni enakomerna, saj je vrednost Pearsonovega hi-kvadrat te-
sta 43,42,karjepri 5stopinjah prostostiznačilno pri zanemarljivi točni
stopnjiznačilnosti.Vpopulacijijeporazdelitevboljenakomerna,sajjev
vsakemodtakooblikovanihstarostnihrazredovpribližno17odstotkov,
edinovstarostnemrazredu56do65letjih je okoli13(torej, odstopanje
navzdol, takšen trend je razviden tudi iz vzorčnih podatkov). V mojem
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preglednica 3.20 Primerjava vzorca in populacije glede izobrazbene strukture
Izobrazba Vzorec Populacija
Število Delež Število Delež
Nedokončana osnovna šola 7 0,8 79.951 4,6
Osnovna šola 87 10,1 397.096 23,0
Srednja šola 435 50,4 960.293 55,7
Višja šola 114 13,2 94.241 5,5
Visoka, univerzitetna izobrazba 186 21,6 171.203 9,9
Magisterij, doktorat 34 3,9 20.841 1,2
Skupaj 863 100,0 1.723.626 100,0
opombe Povzeto po Statistični letopis Republike Slovenije 2007, preglednica 6.1; la-
stna anketa o sivi ekonomiji.
preglednica 3.21 Porazdelitev vzorca po starosti in izobrazbi
Starost (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Do 25 let 2 19 131 14 20 0 186
26 do 35 let 0 4 69 21 71 18 183
36 do 45 let 0 4 79 23 41 4 151
46 do 55 let 3 11 58 22 19 7 120
56 do 65 let 0 13 53 15 18 3 102
Nad 65 let 2 35 44 19 17 2 119
Skupaj 7 86 434 114 186 34 861
opombe (1) nedokončana osnovna šola, (2) osnovna šola, (3) srednja šola, (4) višja
šola, (5) visoka, univerzitetna izobrazba, (6) magisterij, doktorat, (7) skupaj.
vzorcu je tako do določene mere preveč zastopanosti prvih dveh staro-
stnih razredov.
Analiza vzorca z vidika izobrazbe pa pokaže naslednje: okoli polo-
vicaanketirancevimadokončanosrednjošolo,dobrapetinaimavisoko
oziroma univerzitetno izobrazbo, s po okoli 10 odstotki sta zastopani
osnovna oziroma višja šola, slabe 4 odstotke anketirancev pa ima ma-
gisterij oziroma doktorat. Zanemarljivo majhen delež nima dokončane
osnovnešole(0,8odstotkaanketirancev),karjemogočetudizato,kerti
niso želeli oziroma znali odgovarjati. V populaciji je prebivalstvo, staro




razdelitvi med populacijo in vzorcem ta razlika značilna, saj je vrednost
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preglednica 3.22 Primerjava anketnih in populacijskih podatkov glede statusa
Status Vzorec Populacija
Število Delež Število Delež
Dijak/dijakinja, študent/študentka 150 17,5 237.417 13,7
Redno zaposlena oseba 445 51,9 864.361 50,0
Brezposelna oseba, prijavljena na zrsz 35 4,1 68.411 4,0
Brezposelna oseba, neprijavljena na zrsz 26 3,0 13.000 0,8
Upokojenec/upokojenka 201 23,5 547.178 31,6
Skupaj 857 100,0 1.730.367 100,0
testa 199 in pri 5 stopinjah prostosti je točna stopnja značilnosti za-
nemarljivo majhna. Tovrstna pristranskost (višja izobrazba) je nekako
skladna s tisto iz starostne porazdelitve (ko je bilo (pre)več starih do
35 let). Kontingenča tabela med spremenljivkama starost in izobrazba
(spodaj) namreč pokaže, da sta ti dve spremenljivki povezani (Pearso-
nov hi-kvadrat test je 177 in statistično značilen pri zanemarljivi točni
stopnji značilnosti) – več je bolje izobraženih v nižjih letih (predvsem v
razredu od 26 do 35 let).
Primerjava anketnih in populacijskih podatkov glede statusa prika-
zuje preglednica3.22 (rednozaposleneosebeso bilezdružene veno ka-
tegorijo). Po (zaposlitvenem) statusu med anketiranci prevladujejo re-
dno zaposlene osebe (dobra polovica, kamor so všteti tako zaposleni
za krajši kot polni delovni čas ter tudi samozaposleni, vendar zaradi
premajhne frekvence posebej niso izpostavljeni), sledijo upokojenci s
slabočetrtino, dijakiinštudentipapredstavljajookoli17odstotkovan-
ketirancev. Brezposelnih oseb je okoli 7 odstotkov. V večini primerov
so deleži med vzorcem in populacijo zelo blizu, navzgor izstopata sku-
pina brezposelnih, ki niso prijavljeni na zavodu za zaposlovanje ter di-
jaki/študenti. Tehjevvzorcuprevelikdelež,medtemkojeupokojencev
za majhen del premalo v vzorcu.
Porazdelitev vzorca in prebivalstva nad 15 let po 12 statističnih re-
gijah v Sloveniji prikazuje preglednica 3.23.O p a z i t ij e ,d aj ep o r a z d e l i -
tev sicer v manjši meri različna, vendar dokaj dosledno porazdelitev v
vzorcu sledi populacijski porazdelitvi. Vseeno pa obstaja, podobno kot
pri drugih spremenljivkah, med vzorcem in populacijo statistično zna-
čilnarazlika:vrednosthi-kvadrattestaje30,14,točna stopnja značilno-
sti pa je 0,002.
Dosedanjaodstopanjavzorcaodpopulacijskih vrednostiso sicerpri-
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preglednica 3.23 Primerjava porazdelitve vzorca po statističnih regijah med
vzorcem in populacijo
Regija Vzorec Populacija
Število Delež Število Delež
Pomurska 51 5,9 106 6,1
Savinjska 98 11,4 223 12,8
jv Slovenija 68 7,9 120 6,9
Notranjsko-kraška 38 4,4 45 2,6
Podravska 113 13,1 279 16,1
Zasavska 33 3,8 40 2,3
Osrednjeslovenska 222 25,8 434 24,9
Goriška 50 5,8 104 6,0
Koroška 22 2,6 63 3,6
Spodnjesavska 13 1,5 61 3,5
Gorenjska 98 11,4 171 9,8
Obalno-kraška 54 6,3 94 5,4
Skupaj 860 100,0 1738 100,0
sotna, vendar hkrati tudi nakazujejo, da so le ta v manjšem obsegu
in posledično ne morem govoriti, da je moj vzorec zelo daleč stran od
nepristranskega.Vseenopa sem na podlagipredstavljenegaizvedel do-
ločene popravke (uteževanje) za doseganje boljše reprezentativnosti
vzorca. Med predstavljenimi petimi spremenljivkami sem kot osnovo
za uteževanje in približevanje vzorčnih podatkov (porazdelitve) popu-
lacijskim vzel spol, starost, izobrazba in regija, medtem ko statusa pri
tempostopkunisemobravnaval.Izkazalosejenamreč,dabizupošteva-
njemvsehpetihspremenljivkrezultatibili(vcelotigledano)celoslabši,
kot je sedanje stanje. Rezultati so prikazani v preglednici 3.24,k j e rj e
pri vsaki spremenljivki posebej prikazano prvotno stanje v vzorcu, po-
pulacijska porazdelitev ter stanje v vzorcu po uteževanju. Izboljšanje v
reprezentativnosti vzorca po uteževanju sem meril z vsoto kvadratov
odklonov(vko)vzorčneinpopulacijskevrednostideležapriposamezni
kategoriji proučevane spremenljivke. Ta vrednostje prav takopodana v
preglednici 3.24, in sicer pod pripadajočimi vzorčnimi porazdelitvami.
Razvidnoje,dajeprivsehspremenljivkahstanjeizboljšano,torejjevzo-
recpoposameznihspremenljivkah(inposledičnokotcelotapovsehteh
spremenljivkah) bližje reprezentativnosti. Še posebej so opazna izbolj-
šanja reprezentativnosti vzorca z vidika spremenljivk spol, izobrazba
ter regija prebivališča.
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preglednica 3.24 Primerjava porazdelitve osnovnega in uteženega vzorca s
porazdelitvijo v populaciji za proučevane spremenljivke
Spremenljivka (1) (2) (3)
Spol
Moški 42,6 48,6 50,5
Ženski 57,4 51,4 49,5
Vsota kvadratov odklonov 72,0 7,22
Starost
Do 25 let 21,6 16,5 18,9
26 do 35 let 21,2 17,5 12,8
36 do 45 let 17,5 17,7 14,2
46 do 55 let 13,9 17,9 19,1
56 do 65 let 11,9 13,1 13
Nad 65 let 13,9 17,3 21,9
Vsota kvadratov odklonov 69,3 62,0
Izobrazba
Nedokončana osnovna šola 0,8 4,6 5,7
Osnovna šola 10,1 23,0 24
Srednja šola 50,4 55,7 54,1
Višja šola 13,2 5,5 5,7
Visoka, univerzitetna izobrazba 21,6 9,9 9,4
Magisterij, doktorat 3,9 1,2 1,2
Vsota kvadratov odklonov 414,0 5,0
Nadaljevanjena naslednjistrani
SivaekonomijavSlovenijinapodlagineposrednegamerjenja
Na tako popravljenem, uteženem vzorcu, ki je v porazdelitvi predsta-
vljenih spremenljivk bližje populacijski vrednosti, bom nadaljeval ana-
lizoobravnavepojavasiveekonomije vslovenskemgospodarstvu.Zato
vnadaljevanjupoposameznihsklopihpodajamsliko,kijoosiviekono-
miji v Sloveniji ponudijo podatki lastne ankete o sivi ekonomiji.
Obsegs iv ee ko no m ije
Obseg sive ekonomije se navadno meri kot odstotek od uradnega bdp
države. Prvi korak do ocene je seveda tudi vprašanje, koliko ljudi se uv-
karja s sivo ekonomijo.
Na vprašanje je odgovorilo 853 anketirancev in od teh jih je 11,2 od-
stotka odgovorilo, da se ukvarjajo s sivo ekonomijo. To je precejšen de-
lež populacije. V nadaljevanju se lotim posebne analize teh odgovorov,
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preglednica 3.24 Nadaljevanjes prejšnjestrani
Spremenljivka (1) (2) (3)
Status
Dijak/dijakinja, študent/študentka 17,6 13,7 15,4
Redno zaposlena oseba 52,2 50,0 42,2
Brezposelna oseba, prijavljena na zrsz 3,9 4,0 4,4
Brezposelna oseba, neprijavljena na zrsz 2,9 0,8 4,1
Upokojenec/upokojenka 23,5 31,6 33,9
Vsota kvadratov odklonov 90,1 80,1
Regija
Pomurska 5,9 6,1 7,6
Savinjska 11,4 12,8 12,9
jvSlovenija 7,9 6,9 7
Notranjsko-kraška 4,4 2,6 3,1
Podravska 13,1 16,1 14,6
Zasavska 3,8 2,3 1,9
Osrednjeslovenska 25,8 24,9 22,5
Goriška 5,8 6 7,1
Koroška 2,6 3,6 5,6
Spodnjesavska 1,5 3,5 3,4
Gorenjska 11,4 9,8 9,1
Obalno-kraška 6,3 5,4 5,4
Vsota kvadratov odklonov 26,71 16,4
opombe (1) vzorec, (2) populacija, (3) utežen vzorec.
in sicer vezano na njihovo dejavnost, zaslužke v sivi ekonomiji ter po-
rabo tega denarja. Zanimiv pa je tudi pogled na potrošnjo vseh ljudi v
sivi ekonomiji, torej, koliko je takšnih, ki nakupujejo v sivi ekonomiji
in za katere proizvode oziroma storitve se porabi največ denarja v sivi
ekonomiji.
Tisti, ki se ukvarjajo s sivo ekonomijo, se dejansko ukvarjajo z različ-
nimi dejavnostmi, nekateri tudi z več dejavnostmi hkrati. V povprečju
preglednica 3.25 prikazuje zastopanost sive ekonomije po panogah de-
javnosti.
Opaziti je, da v bolj znatnem obsegu izstopajo dejavnosti kmetijstva
(A) (skoraj17odstotkovvsesiveekonomije seodvijevtej panogidejav-
nosti),predelovalnedejavnosti(D),gradbeništva(F),trgovineinpopra-
vilamotornihvozil(G),gostinstva(H)(vsemed10inskoraj13odstotki
v povprečju), navzgor pa še posebej izstopa tudi dejavnost druge javne,
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preglednica 3.25 Struktura sive ekonomije v celotni sivi ekonomiji ter prikaz
deleža dodane vrednosti v uradni ekonomiji po panogah
dejavnosti
Dejavnost (1) (2)
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 16,8 2,3
B Ribištvo 2,9 0,0
CR u d a r s t v o 0 , 0 0 , 5
D Predelovalne dejavnosti 12,9 24,0
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 3,2 3,0
FG r a d b e n i š t v o 1 0 , 1 6 , 2
G Trgovina in popravila mot. vozil 12,1 11,9
H Gostinstvo 11,4 2,3
I Promet, skladiščenje in zveze 0,6 7,8
J Finančno posredništvo 0,6 4,9
K Nepremičnine, najem in poslovne storitve 1,3 16,8
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 0,0 6,1
M Izobraževanje 6,7 5,6
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 2,9 5,0
O Druge javne, skupne in osebne storitve 16,7 3,6
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem 1,8 0,0
Skupaj 100,0 100,0
opombe (1) Delež sive ekonomije v celotni sivi ekonomiji. (2) Delež uradne dodane
v r e d n o s t ivc e l o t n id o d a n iv r e d n o s t i .
skupne in osebne storitve (O, prek 16 odstotkov). Med ostalimi dejav-
nostmi je pomembna z vidika sive ekonomije še dejavnost izobraževa-
nja (M, dobrih 6 odstotkov). Vse prikazane dejavnosti so nekako priča-
kovaneza dejavnosti sive ekonomije (glejpodpoglavji3.2in 3.3).Ostale
dejavnosti pakcelotnidejavnosti siviekonomijivpovprečjuprispevajo
okoli 1 do 2 odstotka, razen dejavnoti rudarstva (C) ter javne uprave in
obveznesocialnevarnosti(L).Zvidikasiveekonomijestanamrečtidve
panogi dejavnosti povsem nepomembni, saj v nobenem primeru nista
bilinavedenikotdejavnosti siveekonomije. Vtejtočkisorezultatidru-
gačni kot prej (glej razdelek Prijavljeno in dejansko opravljeno delo na
str. 87), ko sta ti dve dejavnosti bili prikazani kot dejavnosti, v katerih
se odvija tudi siva ekonomija. Na tej točki so razlike pričakovane, saj je
pri dejavnostih rudarstva ter javne uprave in obvezne socialne varno-
stipričakovatiničelniobsegsiveekonomije.Tojepokazalatudianketa,
ki je neposredno merjenje sive ekonomije in posledično odraža nena-
1533 Siva ekonomija v Sloveniji
preglednica 3.26 Dejavnosti v sivi ekonomiji po mesecih (v odstotkih)
Mesec A B D E F G H
Januar 7,2 4,4 6,6 8,5 1,7 2,8 5,8
Februar 6,8 4,4 7,9 8,5 2,4 3,6 4,1
Marec 6,9 18,4 7,2 2,4 3,2 8,0 5,3
April 7,8 18,4 3,9 3,4 12,7 13,3 7,8
Maj 11,4 18,4 18,0 3,4 9,8 7,1 14,0
Junij 10,0 9,1 3,9 5,3 17,8 6,9 11,3
Julij 11,0 4,4 6,0 22,8 15,6 11,7 11,3
Avgust 8,7 4,4 5,3 21,8 13,4 11,5 9,0
September 6,2 4,4 6,6 3,4 10,9 5,0 5,2
Oktober 7,9 4,4 7,3 3,4 7,3 5,6 5,2
November 9,0 4,4 11,3 8,5 2,4 8,2 5,9
December 7,3 4,4 12,3 8,5 1,7 7,6 15,0
Nadaljevanjena naslednjistrani
tančnost (in nepričakovanost) rezultatov prej uporabljenih posrednih
metod.
Sezonskost delovanja v sivi ekonomiji po dejavnostih sem prav tako
proučeval v vprašalniku in odgovorih tistih, ki se ukvarjajo s sivo eko-
nomijo. Rezultati so predstavljeni v preglednici 3.26,k j e rs on ar a v n i
dejavnosti podani odstotki delovanja v sivi ekonomiji po posameznih
mesecih v letu.
Za dejavnosti kmetijstva, lova in gozdarstva (A), ki je ena od najbolj
razširjenihdejavnostivsiviekonomiji,jeznačilna(pričakovana)sezon-
skost. Večji obseg delovanja v sivi ekonomiji je v mesecih od maja do
avgusta (10 do 15 odstotkov), čeprav v nobenem mesecu dejavnost v
povprečju ne pade pod 5 odstotkov (glede na celo leto).
Različen obseg dejavnosti po mesecih je tudi v ribolovu (B), in sicer
največ v mesecih marec, april in maj (18 odstotkov v posameznem me-
secu), v drugih pa približno enako.
Predelovalne dejavnosti (D), ki so tudi ene od bolj razširjenih v sivi
ekonomiji, imajo največ dejavnosti v mesecih maj ter november in de-
cember (od okoli 11 do 17 odstotkov), medtem ko je v ostalih mesecih
porazdelitev približno enakomerna.
Dejavnost oskrbe z elektriko, plinom in vodo (E) je največ prisotna
v mesecih julij in avgust (po več kot petino vse celoletne dejavnosti),
kar se najverjetneje nanaša na oskrbo z vodo, medtem ko se v zimskih
mesecih(novemberdofebruar)odvijepodobrih8odstotkovdejavnosti
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preglednica 3.26 Nadaljevanje sprejšnjestrani
Mesec I J K M N O P
Januar 6,7 5,3 6,4 9,3 8,7 9,7 5,0
Februar 6,7 5,3 8,1 9,0 8,7 11,2 5,0
Marec 6,7 3,5 6,4 10,4 8,7 8,7 5,0
April 6,7 5,3 6,4 12,6 8,7 9,7 15,0
Maj 11,7 3,5 8,1 11,6 6,5 8,8 15,0
Junij 6,7 5,3 4,7 11,7 8,7 9,8 0,0
Julij 6,7 5,3 31,2 5,0 8,7 5,8 0,0
Avgust 6,7 49,1 4,7 5,1 6,5 6,0 50,0
September 11,7 5,3 6,4 4,8 8,7 5,2 0,0
Oktober 11,7 5,3 6,4 6,2 8,7 6,6 0,0
November 9,2 3,5 6,4 6,4 8,7 10,7 0,0
December 9,2 3,5 4,7 7,1 8,7 7,8 5,0
opombe Dejavnosti C in L sta izpuščeni, saj pri njiju ni dejavnosti, delovanja v sivi
ekonomiji.
(oskrba z elektriko in plinom, gretje). Ostali meseci so v tej dejavnosti
vm a n j š e mo b s e g u .
Tudi gradbeništvo (F), ki je razširjena dejavnost v sivi ekonomiji, je
izrazito sezonsko obarvana, saj se največ te dejavnosti odvije v toplih
mesecih od aprila do septembra (skupaj 80 odstotkov), v drugih mese-
cih pa še približno enakomerno ostali del.




za okoli 3 odstotke.
Gostinstvo(H), pravtakotipična dejavnostsive ekonomije, je največ
prisotno v poletnih mesecih (maj, junij, julij, avgust) ter v decembru
(skupajvečkotpolovicocelotnedejavnosti v letu),v drugihmesecihpa
je dejavnost prisotna v manjšem (in bolj ali manj enakomernem) ob-
segu.
Dejavnosti prometa, skladiščenja in zvez (I) v sivi ekonomiji pote-
kajo primarno v jesenskih mesecih septembra in oktobra, prav tako pa
tudi v večjem obsegu v mesecu maju (v vseh teh mesecih po okoli 12
odstotkov). Sicer pa je za celotno dejavnost sive ekonomije ta panoga
dejavnosti manj pomembna (glej preglednico 3.25).
Tudi ﬁnančno posredništvo (J) je z vidika sive ekonomije manj po-
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membna panogadejavnosti, opazenpa je izreden(skoraj50 odstotkov)
dvig te dejavnosti v mesecu avgustu, medtem ko ostali meseci več ali
manj v enakem obsegu prevzamejo to dejavnost v sivi ekonomiji.
Podobno so tudi dejavnosti, povezane z nepremičninami, najemom
in poslovnimi storitvami (K), zgolj v manjšem obsegu prisotne v sivi
ekonomiji,sepatuditukajvpoletnemmesecu,tokratjuliju,opravinaj-
več te dejavnosti v sivi ekonomiji: več kot 31 odstotkov celotne dejav-
nosti v letu.
Dejavnostizobraževanja(M)sejeizkazalazaizrednopomembnode-
javnost v sivi ekonomiji (poučevanje in pomoč pri pripravi na izpite,
maturoinpodobno),pravtakopajetadejavnostpričakovanosezonsko
obarvana:največvmesecihodjanuarjadojunija(med9in12odstotki),
sicer pa v ostalih mesecih v letu precej enakomerno na ravni okoli 5 od-
stotkov.
Zdravstvo in socialna skrb (N) je za sivo ekonomijo med manj po-
membnimi,dejavnostpajetudisicerizrednoenakomernoporazdeljena
tekom celega leta.
Po anketnih podatkih je ena najpomembnejših dejavnosti v sivi eko-
nomiji – dejavnost drugih javnih, skupnih in (predvsem) osebnih sto-
ritev (O),kjer najdemo na primer dejavnosti šiviljstva, frizerstva, skrbi
za otroke oziroma starejše, vse leto približno enakomerno razporejena,
z nekaj manjšim obsegom v mesecih od julija do oktobra.
Dejavnostzasebnihgospodinjstevzzaposlenimosebjem(P)jezasivo
ekonomijo po rezultatih ankete spet dokaj neznatna, porazdelitev pa
je izredno neenakomerna: v avgustu je kar 50 odstotkov celotne letne
dejavnosti, aprila in maja je skupaj 30 odstotkov, v zimskih mesecih pa
še ostali del dejavnosti.
SivaekonomijavSlovenijiočitnovsebujesledisezonskosti.Pojavsev
času(pomesecihv letu) spreminja.Enakokotvčasu, sespreminja tudi
v prostoru, torej po statističnih regijah v Sloveniji. Porazdelitev delo-
vanja v sivi ekonomiji po statističnih regijah v Sloveniji prikazuje pre-
glednica 3.27. Opaziti je, da se dejavnost sive ekonomije po statističnih
regijah razlikuje.
Navzgor po dejavnosti v sivi ekonomiji izstopajo predvsem Spodnje-
savska (prek 26 odstotkov), Koroška (17), Podravska (15,9) in jv Slo-
venija (15), najmanj pa naj bi se s sivo ekonomijo ukvarjali v Gorenjski
regiji (dobrih 5 odstotkov). Pomembno pa je poudariti, da so frekvence
po posameznih(določenih)regijah(pre)nizke, dabi lahko bilemetodo-
loško utemeljena podlaga za tovrstne trditev. Vseeno pa je med regi-
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preglednica 3.27 (So)delovanje anketirancev v sivi ekonomiji po statističnih
regijah
Regija (1) (2) (3)
Pomurska 61 4 6,2
Savinjska 104 7 6,3
jv Slovenija 51 9 15,0
Notranjsko-kraška 20 2 9,1
Podravska 106 20 15,9
Zasavska 15 2 11,8
Osrednjeslovenska 170 23 11,9
Goriška 57 5 8,1
Koroška 40 8 16,7
Spodnjesavska 22 8 26,7
Gorenjska 71 4 5,3
Obalno-kraška 41 4 8,9
Skupaj 758 96 11,2
opombe (1) Ne deluje v sivi ekonomiji. (2) Deluje v sivi ekonomiji. (3) Delež delova-




stva v sivi ekonomiji medsebojno statistično značilno razlikujejo.
(Tudi) v nadaljevanju je celotna analiza sive ekonomije proučevana
zgolj na ravni Slovenije kot celote, ne pa tudi na ravni posameznestati-
stičneregije,sajjeizpreglednice3.28namrečleporazvidno,daještevilo
opazovanjpoposameznihregijahpremajhnozakakršnokolimetodolo-
ške prijeme in analize na regionalni ravni v Sloveniji.
Prihodki v sivi ekonomiji, glede na uradno prijavljene prihodke, so
prikazani v preglednici 3.28. Na to vprašanje je odgovorilo 92 oseb, to-
rejštiriosebenisopodalevrednostiosvojihprihodkihvsiviekonomiji.
Zanimivo dejstvo je, da dohodek iz sive ekonomije predstavlja v največ
primerih manj kot 10 odstotkov prijavljenih dohodkov, kar nakazuje,
da je siva ekonomija v največ primerih zgolj dodaten vir. Za določitev
povprečne vrednosti prihodka v sivi ekonomiji zaradi podatkov, ki so
podanivoblikifrekvenčnetabele,uporabimizračunnapodlagiobrazca
za tehtano aritmetično sredino (enačba 3.34). Kot utež uporabim fre-
kvenco (število) v posameznem razredu (ni), kot predstavnika razreda
pa sredino razreda, sredinai (zadnji stolpec v preglednici 3.28).
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preglednica 3.28 Prihodki v sivi ekonomiji
Prihodki v sivi ekonomiji (1) (2) (3)
Manj kot 10 prijavljenih dohodkov 33 35,7 5
Od 10 do 24 prijavljenih dohodkov 12 12,8 17
Od 25 do 49 prijavljenih dohodkov 22 24,3 37
Od 50 do 74 prijavljenih dohodkov 4 4,6 62
Od 75 do 90 prijavljenih dohodkov 6 7 82,5
Nad 90 do enako kot prijavljeni dohodki 2 2,2 95
E n a k ik o tp r i j a v l j e n id o h o d k i 1 1 , 2 1 0 0
Od 10 do 24 več kot prijavljeni dohodki 2 1,8 117
Od 25 do 50 več kot prijavljeni dohodki 1 1,2 137,5
Več kot 50 več kot prijavljeni dohodki 9 9,2 160
Skupaj 92 100,0







Izračun na podlagi vzorčnih podatkov pokaže, da znašajo prihodki
v sivi ekonomiji v povprečju celo 43,4 odstotka prijavljenih dohodkov.
Številka je izredno velika, še posebej, če upoštevamo dejstvo, da naj bi
bili anketni podatki podcenjeni. Vendar pa je treba pri tem izračunu
upoštevati dvoje: podobno, kot so prihodki v uradnem sektorju asime-
trično porazdeljeni (v desno), so tudi prihodki v sivi ekonomiji asime-
trično porazdeljeni. To pomeni, da povprečna vrednost rahlo iznakazi
realnostanje. Taproblemsemdelnoodpravilz uporaboobrazcaza teh-
tano aritmetično sredino. Sicer se takoj postavi vprašanje zanesljivosti
te izračunane številke na podlagi vzorca. Določiti je namreč treba veli-
kostvzorčnenapakepriračunanjupovprečnevrednostiinstemvrezu-
latvpeljatidoločenomerovariabilnosti.Privzorčnihocenahpovprečne
vrednosti se tako prek ocene standardne napake aritmetične sredine,
se(prihse), določi interval zaupanja. Ta za 95-odstotni interval zaupanja
populacijskevrednostipovprečnevrednostiprihodkovvsiviekonomiji,
PRIHse,i z g l e d ak o t :
prihse−1,96·se(prihse)≤PRIHse ≤prihse+1,96·se(prihse). (3.35)
95-odstotni interval zaupanja pomeni, da če bi izbrali neskončno ve-
liko število vzorcev iz populacije in za vsakega tako določili ta inter-
val zaupanja, bi ta v 95 odstotkih primerov vseboval pravo populacij-
sko vrednost. V tem konkretnem primeru je ta interval od 33,5 do 53,3
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odstotka uradnih prihodkov (dodatno) prisluženih v sivi ekonomiji, s
točkovno oceno povprečne vrednosti na ravni že prej omenjenih 43,4
odstotka. Ocena standardne napake se(prihse) namreč znaša 5,025 (od-
stotnetočke),karjeprecejšnjavariabilnost(kijerazvidnatudiizpodat-
k o vvp r e g l e d n i c i3.28).
Drugo, kar je treba upoštevati pri tako visoki povprečni vrednosti,
pa je dejstvo, da se siva ekonomija navadno izrazi v odstotku bdp in
to vrednost je treba primerno preračunati na raven bdp. Seveda se
postavi vprašanje, kako lahko to številko, ki so jo osebe izrazile kot
relativno glede na njihove dohodke, preračunamo na raven bdp v dr-
žavi. Tu sledim podobnemu postopku kot v razdelku Razhajanje med
dohodkiinizdatkigospodinjstev,ledasemtamobravnavalsamosamo-
zaposleneosebe.V vzorčni okvir pri izvedbi anketepasobilezajete vse
ﬁzične osebe: zaposlene, samozaposlene ter (uradno) brezposelne.17 S
tega vidika sem kot merilo uradno prijavljenih dohodkov (vseh) ﬁzič-
nih oseb vzel bruto plače in prejemke (kot del sredstev za zaposlene
brez socialnih prispevkov delodajalcev) in od njih odštel socialne pri-
spevke zaposlenih ter samozaposlenih in nezaposlenih. Podatki so na
voljozaleto2006(inpredpostavljam,dasezaleto2007,zakateregapo-
datki v tem trenutku še niso na voljo, razmerje ni veliko spremenilo),
in sicer so bruto plače in prejemki znašali 3.216.194 milijonov tolarjev
(http://www.stat.si/doc/vsebina/03/bdp_1995-2006_temagr_slo.xls),
socialni prispevki zaposlenih ter samozaposlenih in nezaposlenih pa
598.592 milijonov tolarjev (Statistične informacije, št. 72/2007, 3). Raz-
lika, torej neto plače in prejemki, pa predstavljajo okoli 35,9 odstotka
bdp. Na tej vrednosti uporabim prej izračunano povprečje dohodkov
v sivi ekonomiji, ki je znašalo 43,4 odstotka uradnih prihodkov.18 To
posledičnopomeni,dajeobsegsiveekonomijevslovenskemgospodar-
stvu približno 15,6 odstotka bdp, oziroma na podlagi prej omenjenega
17. Sicer pravnih oseb z anketo nisem zajel, vendar so obravnavane ﬁzične osebe
lahko sodelovalev sivi ekonomiji kot dejanskiproizvajalci (na primer neprijavljena de-
javnost,delprikritedejavnostivokvirudejavnostisamostojnega podjetnika),lahkopa
tudi kot zgolj zaposleni v sivi ekonomiji (pri nekem podjetju, torej pravni osebi, ki jih
je za tovrstno delo najelo – s čimer je v večji meri pokrita siva ekonomija v podjetjih,
saj jo prijavijo oziroma o njej poročajo zaposleni).
18. Ob tem predpostavljam, da imajo vsi anketiranci nekaj uradno prijavljenih do-
hodkov ter da njihova masa dohodkov v povprečju sledi masi dohodkov v celotni po-
pulaciji. To je seveda zgolj približek in natančne ocene bi dobil s tem, če bi imel tudi
podatke o absolutni vrednosti uradnih dohodkov vsakega posameznika – česar pa za-
radi nevarnosti premajhnega odziva nisem vključil v že tako občutljivo anketo.
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preglednica 3.29 Poraba v sivi ekonomiji prisluženega denarja (v odstotkih)
Namen Delež
Potrošim v uradni ekonomiji 61,5
Potrošim v sivi ekonomiji 17,5
Privarčujem 21,0
Skupaj(n=94) 100
95-odstotnegaintervala zaupanja, vmeji od12,0 do 19,1odstotka bdp.
Denar, ki ga tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji tam prislužijo, pa ti po-
trošijozarazličnenamene.Preglednica3.29prikazujeglavnetriskupine
porabe tega denarja, pri čemer je odgovorepodalo 94 ljudi.
Razvidno je, da je več kot 61 odstotkov v sivi ekonomiji prisluženega
denarja potrošenega v uradni ekonomiji, nazaj v sivo ekonomijo se ga
vrne okoli 17 odstotkov, dobra petina denarja pa se v povprečju pri-
varčuje. To nakazuje na dejstvo, da je delovanje v sivi ekonomiji v sko-
raj 80odstotkihprimerovnamenjeno sprotnemupreživljanju in dejan-
sko tudi v večji meri vpliva na uradno potrošnjo, saj se prek 61 odstot-
kov vrne nazaj v uradno ekonomijo (in prek uradne potrošnje vpliva na
bdp). To vprašanje oziroma odgovori nanj sicer porajajo dvome o tem,
ali oseba lahko pri sebi dejansko loči denar iz različnih virov. Pri tem
sem sledilprepričanju, da ljudje vsajvdoločenimeri vedo, za kajpotro-
šijo neki dodaten vir dohodka, kar se je potrdilo tudi pri odgovorih, saj
so praktično vsi odgovorili na to vprašanje (zgolj dve osebi nista podali
svojega odgovora). Tudi v mednarodni literaturi je bilo že postavljeno
(in odgovorjeno) podobno vprašanje, ko je Schneider za Avstrijo dolo-
čal tovrsten obseg, in sicer na vrednost 70 odstotkov (glej Schneider in
Enste 2002, 176).
V sivi ekonomiji sem z anketnim vprašalnikom proučeval dve strani:
ponudbeno,torejkolikokdodelavsiviekonomiji,inpovpraševalno,to-
rejkolikosepovprašujepoblaguinstoritvahizsiveekonomije.Dozdaj
sem preveril, koliko je sive ekonomije v Sloveniji in v katerih dejavno-
stih se ta odvija, koliko tam zaslužijo tisti, ki delajo v sivi ekonomji ter
kajnaredijozdenarjem,prisluženimvsiviekonomiji.Drugvidikpaza-
jema vse tiste, ki kupujejo v sivi ekonomiji. To niso nujno samo tisti,
ki tudi sicer sami delujejo v sivi ekonomiji. Že prej prikazani rezultati o
potrošnji denarja, prisluženega vsiviekonomiji, nakazujejo na dejstvo,
da če bi se siva ekonomija sama vzdrževala,ne bi dolgopreživela, saj se
zgoljdobrih17odstotkovvsiviekonomijiprisluženegadenarjavrnena-
zajvsivoekonomijo.Tovodidodejstva,dasivaekonomijavvelikimeri
160Anketa o sivi ekonomiji 3.4
preglednica 3.30 Ali za nakupe v sivi ekonomiji porabite denar iz uradne
ekonomije?
Trditev (1) (2)
Porabim denar iz uradne ekonomije 338 45,3
Ne porabim denarja iz uradne ekonomije 108 14,4
Ne kupujem v sivi ekonomiji 300 40,2
Skupaj 745 100,0
opombe (1) Frekvenca. (2) Delež v odstotkih.
preglednica 3.31 Kontingenčna tabela med »Ali delujete v sivi ekonomiji?«
in »Ali za nakupe v sivi ekonomiji porabite tudi denar iz
uradne ekonomije?«
Trditev (1) (2) (3)
Porabim denar iz uradne ekonomije 52 280 332
Ne porabim denarja iz uradne ekonomije 22 85 107
Ne kupujem v sivi ekonomiji 22 277 299
Skupaj 96 642 738
opombe (1) Delujem v sivi ekonomiji. (2) Ne delujem v sivi ekonomiji. (3) Skupaj.
živi tudi od potrošnje, katere osnova (dohodek) je uradna ekonomija.
Iz preglednice 3.30 je namreč razvidno, da kar 45 odstotkov vseh an-
ketirancev (ki so odgovorilina to vprašanje) za nakupe v sivi ekonomiji
porabitudidenarizuradneekonomije,medtemkodobrih40odstotkov
vseh anketirancev ne kupuje v sivi ekonomiji.
Izpreglednice3.31parazberemo,datisti,kidelujejovsiviekonomiji,
tudi v večjem obsegu trošijo v sivi ekonomiji (takšnih je 74 od 96, med-
tem ko je takšnih, ki ne delujejo v sivi ekonomiji in vseenotrošijo v sivi
ekonomiji 365 od 642). Prav tako je razvidno, da je veliko tudi tistih, ki
sicer kupujejo v sivi ekonomiji (stran povpraševanja), vendar v njej ne
sodelujejo aktivno (na strani ponudbe).
Med anketiranimi je tudi del ljudi, ki sicer deluje v sivi ekonomiji,
vendar za potrošnjo v sivi ekonomiji ne potroši denarja iz uradne eko-
nomije (dobra petina tistih, ki delujejo v sivi ekonomiji). Ti torej svojo
potrošnjo v sivi ekonomiji gradijo na svoji dejavnosti v sivi ekonomiji
(kolikortamzaslužijo,tolikotamtudipotrošijo).Anketajepokazalana
obstoj tudi takšnih, ki sicer delujejo v sivi ekonomiji, vendar denarja
v sivi ekonomiji ne trošijo (tudi dobra petina teh, ki delajo v sivi eko-
nomiji). Ta skupina torej vse prisluženo v sivi ekonomiji vrne v uradno
ekonomijo (prek potrošnje) oziroma nameni varčevanju.
Od tistih, ki so potrdili, da za potrošnjo v sivi ekonomiji namenijo
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tudi denar iz uradne ekonomije (skupaj jih je 332), jih je prek 37 odstot-
kov odgovorilo, da ne vedo, koliko dejansko porabijo v sivi ekonomiji.
Sicer pa so odstotki uradno prisluženega denarja namenjenega potro-
šnji v sivi ekonomiji za ostale anketirance precej različni (glej pregled-
nico 3.32). Opazimo sicer oba ekstremna primera, ko nekdo za potro-
šnjo v sivi ekonomiji ne potroši praktično nič denarja iz uradne ekono-
mije (vrednost je dejansko 0,01 odstotka, torej zanemarljivo malo), po
drugi strani pa sta dve anketirani osebi potrošnji v sivi ekonomiji na-
menili celoten uradni dohodek. Vendars on a j v e č k r a tp r i s o t n eš t e v i l k e
1, 5, 10 in 20 odstotkov uradnega dohodka. Podobno kot marsikatera
količina v gospodarstvu (na primer plače, tako v uradni kot v sivi eko-
nomiji) je tudi ta potrošnja asimetrična v desno. Povprečna vrednost
(tehtana aritmetična sredina, kjer se kot utež spet vzame število ozi-
roma frekvenca pri posamezni vrednosti) potrošnje uradnega dohodka
vsiviekonomijipajezaradiprecejšnjezastopanostinižjihvrednosti11,5
odstotkov vseh uradnih prihodkov.
Za katere proizvode oziroma storitve pa se denar v sivi ekonomiji
troši? To sem preveril po skupinah proizvodov po coicop/hicp kla-
siﬁkaciji (Klasiﬁkacija individualne potrošnje po namenu, prilagojena
za potrebe harmoniziranega indeksa) in rezultati (povprečne vrednosti
potrošnje) so prikazani v preglednici 3.33. Na to vprašanje je odgovo-
rilo397anketirancev,vzadnjemstolpcupreglednice3.33paprilagamše
podatke o strukturi potrošnje v Sloveniji kot celoti.
Opaziti je, da z vidika povečane potrošnje izstopajo izdelki hrana in
brezalkoholne pijače (17 odstotkov), oblačila in obutev (12 odstotkov),
pohištvo, gospodinjska oprema in tekoče vzdrževanje stanovanj (12),
storitvetransporta(tudipopravilamotornihvozil,13odstotkov)insku-
pina različnih dobrin in storitev (kamor sodijo tudi ﬁnančne in pred-
vsemosebnestoritve, 15odstotkov).V primerjavi z uradnopotrošnjo v
Sloveniji pajeopaziti,dajevsiviekonomijimanjšideležnamenjenpla-
čevanju stroškov stanovanj (najemnine), predvsem pa vode, elektrike,
plina ter drugega goriva, prav tako storitvam transporta in komunika-
cije, rekeracije, kulture ter gostinstvu.
Predvsemzadnjidveskupiniproizvodovinstoritevvpreglednici3.33
sta sesicer tudi na strani ponudbeizkazalikotpomembni,zanimivo pa
je, da so z vidika potrošnje zelo slabo zastopane storitve izobraževa-
nja (3 odstotke) ter gostinstva (2 odstotka), saj sta bili dejavnosti teh
storitev med pomembnejšimi dejavnostmi v sivi ekonomiji. Omenjeno
neskladje je posledica ene od dveh stvari: bodisi da se anketiranci (go-
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preglednica 3.32 Delež uradnih prihodkov, namenjen potrošnji v sivi ekonomiji
Kolikšen delež uradnih prihodkov namenite potrošnji























Ne vem 124 37,4
Skupaj 332 100,00
opombe (1) Število. (2) Delež v odstotkih.
spodinjstva oziroma ﬁzične osebe) v manjši meri pri odgovarjanju na
vprašanja iz te ankete odločijo prikrivati svoje delovanje (ponudbo) v
sivi ekonomiji kot pa potrošnjo v sivi ekonomiji bodisi da k povpraše-
vanju po proizvodih in storitvah sive ekonomije prispevajo tudi drugi,
torej pravne osebe.
Prva možnost je sicer malo verjetna, ker, kot smo tudi že videli v
podpoglavju 3.2, so gospodinjstva v večji meri nagnjena k prikrivanju
dohodka kot pa potrošnje. Vendar, v tem primeru ne gre za poročanje
gospodinjstev uradnim organom, temveč gre za anonimno anketo, na-
menjeno raziskovanju (s čimer naj bi se neskladje med dohodki in po-
trošnjo omejilo), hkrati pa je govora tudi o dohodkih in potrošnji v sivi
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preglednica 3.33 Potrošnja v sivi ekonomiji po proizvodih oziroma storitvah
(v odstotkih)
Proizvodi in/ali storitve (1) (2)
Hrana in brezalkoholne pijače 17,2 16,6
Alkoholne pijače, tobak 5,0 2,4
Oblačila in obutev 12,0 8,0
Stanovanje, voda, elektrika, plin in druga goriva 7,1 12,1




Rekreacija in kultura 6,5 10,9
Izobraževanje 3,1 1,0
Hoteli, kavarne in restavracije 1,9 4,7
Različne dobrine in storitve 15,3 11,0
Skupaj 100,0 100,0
opombe (1) vzorec, (2) populacija.
ekonomiji – kjer zopet ni razloga za tako veliko razlikovanje v stopnji
prikrivanja v odgovorih glede dohodka oziroma potrošnje (z večjo sto-
pnjo prikrivanja dohodka) kot pa v uradni ekonomiji. Ne glede na to
pa v prid tej tezi govori tudi dejstvo, da so o delovanju v sivi ekono-
miji anketiranci (tisti, kisodejanskoodgovarjalina ta vprašanja)verje-
tno precej realistično povedali svoje odgovore, medtem ko so pri vpra-
šanjupotrošnjevsiviekonomijisodelovalituditisti,kisicernedelujejo
v sivi ekonomiji. Povsem mogoče je, da so slednji manj nagnjeni k po-
dajanju svojih odgovorov, zaradi česar je morebiti vrednost potrošnje v
siviekonomijinapodlagivzorčnih podatkovteanketevvečjimeripod-
cenjena, kot pa je vrednost prihodkov iz sive ekonomije. Prav tako je
mogoč vzrok te razlike precenjena vrednost prihodkov – uporabil sem
namreč računanje povprečja v relativnem smislu, brez upoštevanja po-
datkov o absolutni vrednosti prijavljenega dohodka anketirancev (teh
podatkov ni bilo zaradi želje po večjem številu vrnjenih vprašalnikov)
in tudi, da imajo vsi anketiranci uradne dohodke, ki sestavljajo (v rela-
tivnem smislu) celotne dohodke v bdp.
Bolj verjetna pa je druga možnost, saj v anketo pravne osebe (tako z
vidikaponudbekotpovpraševanjavsiviekonomiji)nisobilevključene.
Pri omenjenem razkoraku pa bi lahko bistveno pripomogle tudi pravne
osebe. Precej verjetno je namreč, da pravne osebe povprašujejo po iz-
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delkih in storitvah iz sive ekonomije (na primer izobraževanja), vendar
tega ne prijavijo oziroma na uradnih računih navedejo nižje vrednosti
in/ali druge proizvode ali opravljene storitve. Verjetno pa je tudi, da so
tovrstnestvariizplačanenamanjobdavčennačin:prekštudentskihna-
potnic (glej v nadaljevanju) – kar tudi pomeni, da se pojavi razkorak
med dejansko in prikazano potrošnjo tudi pri pravni osebah.
Ali je ponudba (dohodki) v sivi ekonomiji enaka povpraševanju (po-
trošnji) v sivi ekonomiji z vidika ﬁzičnih oseb pa je vprašljivo tudi na
podlagi dosedanjih izračunov. Ugotovljeno je namreč bilo, da so pri-
hodki v sivi ekonomiji nekako na ravni 15,6 odstotka bdp. Potrošnja
v sivi ekonomiji pa je sestavljena iz dveh delov: prvič, iz potrošnje, ka-
teri osnova je siva ekonomija, in ki znaša 17,5 odstotka od dohodkov
iz sive ekonomije. Slednji znašajo 15,6 odstotka bdp, kar pomeni, da
ta potrošnja pomeni slabe 3 odstotke uradnega bdp. Drugič, potrošnja
v sivi ekonomiji je ﬁnancirana tudi z uradnimi dohodki, omenjeni po-
datki kažejo na vrednost 11,5 odstotkov uradnih prihodkov. Delež ura-
dnih prihodkov (netoplač in prejemkov) v bdp je, takokot zgoraj, 35,9
odstotka. Posledično to pomeni dobre 4 odstotke uradnega bdp. Celo-





treba še, da se okoli petina dohodkov iz sive ekonomije privarčuje, kar
pomenišedobre3odstotkevmeriluuradnega bdp.Čeupoštevamo,da
sedohodekporabizapotrošnjoinvarčevanje,potemtopomeni,daješe
vedno nepojasnjenega več kot 5 odstotkov bdp, kar je razlika med do-
hodki iz sive ekonomije in potrošnjo v sivi ekonomiji ter varčevanjem.
Povpraševanjejetorejobčutnonižjeodponudbevsiviekonomiji,kar
sevedapomeni,da jeprisoten šeen virpovpraševanja,kipa gavtejan-
keti nisem zajel: povpraševanje podjetij po proizvodih in storitvah sive
ekonomije (kot sem omenil že zgoraj). Seveda tudi podjetja sama pri-
spevajo k proizvodnji v sivi ekonomiji, vendar je ta proizvodnja (v ve-
likimeri)pokritažezdohodkigospodinjstev(izdatkiprvihsoprihodki
drugih). Tako kot neto razlika ostane še potrošnja podjetij v sivi eko-
nomiji. Slednja bi torej lahko razjasnila prikazana (in nepričakovana)
razhajanja v dohodkih in potrošnji v sivi ekonomiji, čeprav je za pod-
jetja nerazumljivo, da bi prikrila del svojih stroškov (saj to v splošnem
znižujedavčnoosnovo).Zatopaseboljverjetnopripotrošnjivsivieko-
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preglednica 3.34 Kontingenčna tabela med spoloma in delovanjem v sivi
ekonomiji
Spol Ne deluje Deluje Skupaj
Število Delež* Število Delež*
Moški 371 86,1 60 13,9 431
Ženska 386 91,5 36 8,5 422
Skupaj 757 88,7 96 11,3 853
opombe *V odstotkih.
nomijiodločajozanačineizplačil,kiprikrijejonjihovosodelovanjevsivi
ekonomiji, hkrati pa so tudi nižje obdavčeni: na primer izplačilo prek
(ﬁktivne) študentske napotnice za delo, opravljeno v sivi ekonomiji –
tako dobijo proizvod ali storitev lahko ceneje, hkrati pa imajo še vedno
uradno prijavljene stroške.
Akterji v siviekonomiji
Tovrstna anketa seveda nudi tudi zanimive podatko o tem, kdo so ti-
sti, ki se ukvarjajo s sivo ekonomijo v Sloveniji. Med te spadajo na eni
straniponudniki,torejtisti,kidelajovsiviekonomiji,nadrugistranipa
potrošniki, torej tisti, ki kupujejo v sivi ekonomiji. Iz dosedanjih rezul-
tatovježebilopotrjeno,datoniso(vedno)eneinisteosebe.Zazačetek
bomnajprejpregledal,kdosotisti, kidelajooziromadelujejovsivieko-
nomiji na strani ponudbe, proizvodnje. Iz preglednice 3.34 je razvidno,
da moški v večjem obsegu delujejo v sivi ekonomiji kot ženske, saj jih
karskoraj14odstotkov(vprimerjavizdobrimi8odstotkižensk)deluje
v sivi ekonomiji.
Tudi formalni test, Pearsonov hi-kvadrat test (popravljen za računa-
njeza2×2tabele)zvrednostjo5,675,pokaže,dajerazlikamedspoloma
značilna pri točni stopnji značilnosti 0,017.
Tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji, pa se medsebojno po spolu ločijo
tudi glede na to, v katerih dejavnostih primarno delujejo (glej pregled-
nico 3.35). Razlike so pričakovane: moški v povprečju več delajo v pre-
delovalnihdejavnostih(D),oskrbizelektriko,plinominvodo(E),grad-
beništvu (F), pa tudi v dejavnostih prometa, skladiščenja in zvez (I),
ﬁnančnega posredništva (J) in drugih javnih, skupnih in osebnih sto-
ritvah (O). Po drugi strani pa so v sivi ekonomiji tipično oziroma pre-
vladujoče ženske dejavnosti dejavnosti kmetijstva (A), gostinstva (H),
izobraževanja (M), zdravstva in socialnega skrbstva (N) ter dejavnosti
zasebnih gospodinjstev z zaposlenim osebjem (P).
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preglednica 3.35 Struktura dejavnosti v sivi ekonomiji po spolu (v odstotkih)
Dejavnost Moški Ženske
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 13,8 21,5
B Ribištvo 2,0 4,7
CR u d a r s t v o 0 , 0 0 , 0
D Predelovalne dejavnosti 14,1 10,9
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 5,1 0,0
F Gradbeništvo 15,5 1,4
G Trgovina in popravila mot. vozil 12,2 11,6
H Gostinstvo 8,4 16,1
I Promet, skladiščenje in zveze 0,8 0,0
J Finančno posredništvo 0,9 0,0
K Nepremičnine, najem in poslovne storitve 1,2 1,3
L Javna uprava, obvezna socialna varnost 0,0 0,0
M Izobraževanje 5,1 9,8
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 1,3 6,0
O Druge javne, skupne in osebne storitve 19,5 12,4
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem 0,2 4,4
Skupaj 100,0 100,0
preglednica 3.36 Kontingenčna tabela starosti in delovanja v sivi ekonomiji
Starost Ne deluje Deluje Skupaj
Število Delež* Število Delež*
Do 25 let 139 86,3 22 13,7 161
26 do 35 let 88 80,0 22 20,0 110
36 do 45 let 105 86,1 17 13,9 122
46 do 55 let 147 89,6 17 10,4 164
56 do 65 let 105 95,5 5 4,5 110
Nad 65 let 173 93,5 12 6,5 185
Skupaj 757 88,8 95 11,2 852
opombe *V odstotkih.
Tudipostarostipreglednica3.36pokaže,dasovvečjimerimlajšitisti,




19,685 in s točno stopnjo značilnosti 0,001 potrdi hipotezo, da je med
spremenljivkama povezava.Podatki v preglednici nakazujejo, da mlajši
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preglednica 3.37 Kontingenčna tabela izobrazbe in delovanja v sivi ekonomiji
Izobrazba Ne deluje Deluje Skupaj
Število Delež* Število Delež*
Nedokončana oš 45 100,0 0 0,0 45
Osnovna šola 189 91,7 17 8,3 206
Srednja šola 402 87,0 60 13,0 462
Višja šola 43 87,8 6 12,2 49
Visoka, univ. izobrazba 69 85,2 12 14,8 81
Magisterij, doktorat 9 90,0 1 10,0 10
Skupaj 757 88,7 96 11,3 853
opombe *V odstotkih.
preglednica 3.38 Kontingenčna tabela statusa in delovanja v sivi ekonomiji
Status Ne deluje Deluje Skupaj
Število Delež* Število Delež*
Dijak/dijakinja, štu-
dent/študentka
113 86,9 17 13,1 130
Redno zaposlena oseba 308 85,8 51 14,2 359
Brezposelna oseba,
prijavljena na zrsz
32 88,9 4 11,1 36
Brezposelna oseba, ne-
prijavljena na zrsz
27 79,4 7 20,6 34
Upokojenec 267 94,0 17 6,0 284
Skupaj 747 88,6 96 11,4 843
opombe *V odstotkih.
v večjem obsegu delujejo v sivi ekonomiji kot starejši. Delovanje v sivi
ekonomiji pa na podlagi vzorčnih podatkov ni povezano z izobrazbo,
čepravvrednosttesta10,275pritočnistopnjiznačilnosti0,068pomeni,
da bi mejno lahko hipotezo o nepovezanosti spremenljivk lahko tudi
zavrnili. Ta vzorec je razviden tudi iz preglednice 3.37:t e ž k ob in a m r e č
rekli, da izobrazba vpliva na to, ali oseba deluje v sivi ekonomiji, čeprav
je opazen rahlo naraščajoč trend delovanja v sivi ekonomiji z višanjem
izobrazbe, vendar ta velja vključno do izobrazbene ravni visoka, uni-
verzitetna izobrazba, medtem ko se pri izobrazbi magisterij, doktorat
trend obrne. V relativnem smislu pa največ v sivi ekonomiji delujejo ti-
sti z visoko oziroma univerzitetno izobrazbo (skoraj 15 odstotkov), sle-
dijo pa tisti s srednje oziroma višješolsko izobrazbo (po 12 oziroma 13
odstotkov).
Med informacijami o tem, kdo so tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji,
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preglednica 3.39 Kontingenčna tabela spola in potrošnikov v sivi ekonomiji
Spol Ni potrošnik Je potrošnik Skupaj
Število Delež* Število Delež*
Moški 131 34,9 244 65,1 375
Ženska 168 45,4 202 54,6 370
Skupaj 299 40,1 446 59,9 745
opombe *V odstotkih.
preglednica 3.40 Kontingenčna tabela starosti in potrošnikov v sivi ekonomiji
Starost Ni potrošnik Je potrošnik Skupaj
Število Delež* Število Delež*
Do 25 let 48 32,4 100 67,6 148
26 do 35 let 29 27,9 75 72,1 104
36 do 45 let 49 42,2 67 57,8 116
46 do 55 let 74 48,1 80 51,9 154
56 do 65 let 46 50,0 46 50,5 92
Nad 65 let 53 40,5 78 59,5 131
Skupaj 299 40,1 446 59,9 745
opombe *V odstotkih.
sodi tudi status anketirancev. Preglednica pokaže, da je sicer težko ne-
posredno govoriti o tem, kakšna oseba (z vidika zaposlitvenega sta-
tusa) se ukvarja s sivo ekonomijo, čeprav očitno prevladujejo nezapo-
slene osebe, neprijavljene na Zavodu za zaposlovanje ter redno zapo-
sleneosebe.Pearsonovhi-kvadrattestzvrednostjo14,261pritočnisto-
pnji značilnosti 0,007 pa pove, da med spremenljivkama obstaja stati-
stično značilna povezava in da torej status vpliva na to, ali oseba deluje
v sivi ekonomiji.
Do zdaj so bili predstavljeni proizvajalci v sivi ekonomiji. Na drugi
strani pa so potrošniki v sivi ekonomiji. Teh je po anketnih podatkih
v Sloveniji skoraj 60 odstotkov (preglednica 3.31). Njihova potrošnja je
že bila prikazana, zdaj pa prikazujem tudi njihove lastnosti. Opaziti je,
da so tudi tukaj moški v večjem delu prisotni kot ženske. Pearsonov
hi-kvadrat test je 8,070 in pri točni stopnji značilnosti 0,004 lahko za-
vržemoničelnodomnevo,damoškiinženskeenakovrednotrošijovsivi
ekonomiji: moški torej več trošijo.
Pri starostni porazdelitvi potrošnikov v sivi ekonomiji (preglednica
3.40)jeopaziti,dasovvečjemdeležupotrošnikistari(od15)do35let,v
višjihstarostnihrazredihpavečjihodstopanjmedpotrošnikiintistimi,
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preglednica 3.41 Kontingenčna tabela izobrazbe in potrošnikov v sivi
ekonomiji
Izobrazba Ni potrošnik Je potrošnik Skupaj
Število Delež* Število Delež*
Nedokončana oš 17 38,6 27 61,4 44
Osnovna šola 87 51,2 83 48,8 170
Srednja šola 152 37,5 253 62,5 405
Višja šola 17 39,5 26 60,5 43
Visoka, univ. izobrazba 25 33,8 49 66,2 74
Magisterij, doktorat 2 20,0 8 80,0 10
Skupaj 300 40,2 446 59,8 746
opombe *V odstotkih.
preglednica 3.42 Kontingenčna tabela statusa in potrošnikov v sivi ekonomiji
Status Ni potrošnik Je potrošnik Skupaj
Število Delež* Število Delež*
Dijak/dijakinja, štu-
dent/študentka
39 31,5 85 68,5 124
Redno zaposlena oseba 116 34,5 220 65,5 336
Brezposelna oseba,
prijavljena na zrsz
25 67,6 12 34,2 37
Brezposelna oseba, ne-
prijavljena na zrsz
15 57,7 11 42,3 26
Upokojenec 101 47,0 114 53,0 215
Skupaj 296 40,1 442 59,9 738
opombe *V odstotkih.
kinetrošijovsiviekonomiji,ni.Tudiformalnitest(18,144pritočnisto-
pnji značilnosti 0,003) potrdi, da obstaja povezava med proučevanima
spremenljivkama.
Tudi glede izobrazbe je iz preglednice 3.41 r a z v i d n o ,d as ep o t r o -
šniki v sivi ekonomiji do določene mere razlikujejo od nepotrošnikov
(hi-kvadrat test je 12,736 pri 5 stopinjah prostosti in s točno stopnjo
značilnosti 0,026). Podatki namreč kažejo, da tisti z najvišjo izobrazbo
v večji meri kupujejo v sivi ekonomiji kot pa v uradni (80 proti 20 od-
stotkov), po drugi strani pa tisti z osnovnošolsko izobrazbo v manj kot
polovici primerov kupujejo v sivi ekonomiji.
Pri statusu pa je iz preglednice 3.42 opaziti, da v največji meri v sivi
ekonomiji trošijo dijaki oziroma študenti ter redno zaposlene osebe,
medtemkobrezposelneosebe(takoprijavljenekotneprijavljenenaZa-
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vodu za zaposlovanje) v najmanjšem obsegu trošijo v sivi ekonomiji,
ampak se raje držijo uradne potrošnje. Spremenljivki sta povezani, saj
je tudi Pearsonov hi-kvadrat test 27,413, kar je pri 4 stopinjah prostosti
značilno pri zanemarljivi točni stopnji značilnosti.
Produktivnostvsiviekonomiji
Produktivnost v sivi ekonomiji se od primera do primera razlikuje. Kot
je že bilo omenjeno, produktivnost v sivi ekonomiji obravnavam glede
na produktivnost v uradni ekonomiji. Kot merilo produktivnosti sem
vzel (tako kot je produktivnost sama) ﬁzično mero (ki pa je bila za po-
trebe izračunov v podpoglavju 3.2 uporabljena kot produktivnost dela,
in sicer kot dodana vrednost na dejansko opravljeno uro dela). Vpraša-
nje v anketi je bilo zastavljeno kot, koliko več ali manj lahko v eni uri
delaproizvedemovsiviekonomijigledenauradnoekonomijo.Stemse
torej dejansko meri produktivnost v sivi ekonomiji. Zorni kot je torej
zorni kot proizvajalca, delavca. Kot je bilo omenjeno že v razdelku Pri-
javljeno in dejansko opravljeno delo na str. 87, bi z vidika države lahko
resno dvomili, ali je produktivnost v sivi ekonomiji sploh lahko večja,
kot je tista v uradni ekonomiji. Slednja pri prodaji namreč vsebuje po-
leg cene tudi davke na proizvode/storitve, s katerimi se ﬁnancira tudi
javne dobrine. Tako bi bilo proizvajati in prodajati v uradni ekonomiji
z vidika države bolj produktivno, saj pokrije tako stroške (in dobiček)
proizvajalca,kottudizagotoviﬁnančnasredstvazajavnedobrine,med-
tem ko deloin prodajav sivi ekonomiji zagotovisamoprvidel: pokritje
stroškovin dobička proizvajalca.Vendar pa se pri vprašanjuproduktiv-
nosti (podobno kot v razdelku Prijavljeno in dejansko opravljeno delo
na str. 87) osredotočim na vidik proizvajalca.
Preglednica 3.43 prikazuje porazdelitev odgovorov anketirancev na
vprašanje o produktivnosti v sivi ekonomiji. Teh odgovorovje 74: 22 jih
jeodgovorilo,danevedo,kakšnajenjihovaproduktivnostvsiviekono-
miji. Opaziti je, da je porazdelitev zelo neenakomerna: v največji meri
(prek43odstotkov)jeproduktivnostvsiviekonomijienakakotvuradni
ekonomiji, izrazito pa izstopata tudi dve skrajni možnosti, torej, ko je
produktivnostveč kot10odstotkovmanjša,kotje vuradni, in ko je več
kot10odstotkovvečjakotvuradniekonomiji.Čebigovoriliopovprečni
relativniproduktivnostivsiviekonomijivceloti,bimoraliprektehtane
aritmetične sredine določiti povprečno produktivnost. V ta namen je v
preglednici 3.43 prikazan tudi stolpec, ki označuje sredino razreda, in
sicer je izražen kot koeﬁcient relativne produktivnosti v sivi ekonomiji
1713 Siva ekonomija v Sloveniji
preglednica 3.43 Produktivnost v sivi ekonomiji
Produktivnost v sivi ekonomiji (1) (2) (3)
Več kot 10 manj kot v uradni ekonomiji 9 12,2 0,800
Med 5 in 10 manj kot v uradni ekonomiji 2 2,7 0,925
Do 5 manj kot v uradni ekonomiji 1 1,4 0,975
Enako kot v uradni ekonomiji 32 43,2 1,000
Do 5 več kot v uradni ekonomiji 3 4,1 1,025
Od 5 do 10 več kot v uradni ekonomiji 7 9,5 1,075
Več kot 10 več kot v uradni ekonomiji 20 27,0 1,200
Skupaj 74 100,0
opombe (1) Število. (2) Delež v odstotkih. (3) Sredina razreda.
preglednica 3.44 Kontingenčna tabela med panogo dejavnosti in
produktivnostjo v sivi ekonomiji
Dejavnost* (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
A1 0 1 5 0 0 5 1 2
B 00010023
C 00000000
D2 1 0 6 0 2 4 1 5
E 00010337
F2 0 0 5 1 1 5 1 4
G1 0 0 9 0 3 4 1 7





M1 0 0 4 0 3 5 1 3
N 01010013
O2 0 0 1 1 0 2 4 1 9
P 00010102
Skupaj 10 2 1 49 2 17 44 125
opombe *Zaopisdejavnostiglejpreglednico3.45.P r o d u k t i v n o s t :( 1 )v e čk o t1 0
manj kot v uradni ekonomiji, (2) med 5 in 10 manj kot v uradni ekonomiji, (3) do 5
manj kot v uradni ekonomiji, (4) enako kot v uradni ekonomijim (5) do 5 več kot v
uradni ekonomiji, (6) od 5 do 10 več kot v uradni ekonomiji, (7) več kot 10 več kot
v uradni ekonomiji, (8) skupaj.
(gledenauradno).Zatehtanjesemuporabilšteviloenotvposameznem
razreduin rezultatje za gospodarstvokotceloto,izražen kotkoeﬁcient





sivi ekonomiji in panogo dejavnosti. Preglednica, ki prikazuje tovrstno
razmerje med dejavnostjo (upoštevani samo tisti, ki so sodelovaliv teh
dejavnostihinzaradidelovanjadoločenihvvečkotenidejavnostiješte-
vilovsehenotvečjeodtistevpreglednici3.43)innjihovopovprečnode-
javnostjo v sivi ekonomiji, je prikazana spodaj.Poudariti je treba, da so
sicer tovrstni podatki do neke mere popačeni, saj so se določene osebe
ukvarjale z več dejavnostmi v sivi ekonomiji hkrati, produktivnost dela
v sivi ekonomiji pa je podana kot povprečje za vse dejavnosti. Ne glede
n at o ,p ap o d a t k ip o k a ž e j o ,d an im o g o č eg o v o r i t iot e m ,d aj ep r o d u k -
tivnost v različnih dejavnostih različna (kot sem predpostavljal v pod-
poglavju 3.2) – če bi računali Pearsonov hi-kvadrat test (ki pa je zaradi
precej nizkih frekvenc v posameznem razredu metodološko zelo vpra-
šljiv),bibilanjegovavrednostokoli68,7,karjepri90stopinjahprostosti
pod kritično mejo za 5-odstotno stopnjo značilnosti.
Na podlagitega sem izračunal (spetkot tehtanoaritmetično sredino
zupoštevanjemvpreglednici3.43predstavljenihsredinrazredovinpri-
padajočim številom enot v posameznem razredu) koeﬁciente relativne
produktivnosti v sivi ekonomiji tudi na ravni panog dejavnosti. Te pri-
kazuje preglednica 3.45.
Ta izračun po dejavnostih pokaže, da je dejansko ta v praktično vseh
dejavnostih večja, kot v uradni ekonomiji (koeﬁcient relativne produk-
tivnosti αi je nad 1).
Tako bi lahko trdil, da je v povprečju produktivnost v sivi ekonomiji
res večja, kot je v uradni ekonomiji, in sicer še najbolj navzgor izsto-
pajo dejavnosti ribištva (B), oskrbe z elektriko, plinom in vodo (E), go-
stinstva (H), prometa, skladiščenja in zvez (I) ter ﬁnančnega posredni-
štva(J).Vseenopazaradirelativnomajhnegaštevilaenotinposledično
večje nevarnosti sprejemanja napačnih sklepov ekonomiji (na primer,
z ad e j a v n o s tp r o m e t a ,s k l a d i š č e n j ai nz v e zi m a ms a m oe n oe n o t o ) .Č e
upoštevamo dejavnosti, ki imajo rahlo boljšo zastopanost (več enot),
potemlahkopridoločenihdejavnostih(naprimerA,D,F,G,H,MinO)
z večjo zaneslivostjo opazimo večjo nagnjenost k višji produktivnosti v
sivi ekonomiji. To je do neke mere skladno s predpostavkami iz podpo-
glavja 3.2 o relativni produktivnosti, kjer sem za te dejavnosti predpo-
stavljalvišjoproduktivnostvsiviekonomijigledenauradnoekonomijo.
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preglednica 3.45 Koeﬁcient relativne produktivnosti v sivi ekonomiji
Dejavnost αi
A Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 1,065
B Ribištvo 1,133
CR u d a r s t v o —
D Predelovalne dejavnosti 1,032
E Oskrba z elektriko, plinom in vodo 1,118
F Gradbeništvo 1,050
G Trgovina in popravila mot. vozil 1,049
H Gostinstvo 1,132
I Promet, skladiščenje in zveze 1,200
J Finančno posredništvo 1,100
K Nepremičnine, najem in poslovne storitve 0,900
L Javna uprava, obvezna socialna varnost —
M Izobraževanje 1,079
N Zdravstvo in socialno skrbstvo 1,042
O Druge javne, skupne in osebne storitve 1,029
P Zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem 1,038
Povprečje 1,036
Opaziti je tudi, da so te naštete dejavnosti z vidika sive ekonomije bolj
pomembne(glej preglednico 3.25),kargovori v prid upoštevanimpred-
postavkamvpodpoglavju3.2.Negledenato,pajeproduktivnosttudiv
teh, bolje zastopanih (in z vidika sive ekonomije pomembnih) dejavno-
stih višja v povprečju za od 2 do 13 odstotkov. S tega vidika ostajam pri
trditvi, da je produktivnost v sivi ekonomiji v povprečju enaka oziroma
zgolj za 3,6 odstotka višja kot produktivnost v uradni ekonomiji in za-
radi pomanjkanja enot opazovanja po različnih dejavnostih ne morem
trditi, da se produktivnost po dejavnostih razlikuje.
Mnenjeanketirancev ovzrokih innjihovodnosdo siveekonomije
Tu obravnavam mnenja anketirancev o mogočih vzrokih za pojav in ra-
zvoj sive ekonomije v Sloveniji, prav tako pa tudi splošne oblike dela,
v katerih se siva ekonomija izvaja (torej gre dejansko za vprašanje, na
kakšen način se delo v sivi ekonomiji izplačuje) in splošnega odnosa
do sive ekonomije. Pri tovrstni analizi gre v splošnem za mnenja ljudi,
zato je rezultate na podlagi celotnega vzorca treba obravnavati previ-
dno (ker pa nekako nakazuje splošno prepričanje v državi, je prav tako
pomembno). Dejansko so za dajanje odgovorov glede vzrokov in oblik
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preglednica 3.46 Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije v Sloveniji
(celoten vzorec)
Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije Število Povprečje
Visoko davčno breme za podjetja 735 3,5
Visoko davčno breme za posameznika 741 3,8
Birokracija in dolgi postopki registracije za podjetja 744 3,3
Korupcija in »veze in poznanstva« pri delu institucij 744 3,8
Potreba po dodatnem zaslužku 771 4,4
Majhna stopnja verjetnosti odkritja kršitve 757 3,6
Mile sankcije za kršitelje 763 3,5
Drugo: slabe gosp. razmere (inﬂacija, brezposelnost) 7 5,0
Drugo: miselnost »zakaj pa ne, če lahko« 12 4,7
Drugo: lažje dobiš delo, nižje cene 5 4,2
preglednica 3.47 Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije v Sloveniji
(tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji)
Vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije Število Povprečje
Visoko davčno breme za podjetja 85 3,7
Visoko davčno breme za posameznika 89 4,1
Birokracija in dolgi postopki registracije za podjetja 87 3,2
Korupcija in »veze in poznanstva« pri delu institucij 86 3,7
Potreba po dodatnem zaslužku 95 4,6
Majhna stopnja verjetnosti odkritja kršitve 87 3,7
Mile sankcije za kršitelje 88 3,0
Drugo: slabe gosp. razmere (inﬂacija, brezposelnost) 2 5,0
dela v sivi ekonomiji najbolj pristojni tisti, ki v sivi ekonomiji tudi sami
delajo, zato podajam ločeno tudi njihove odgovore.
Preglednica3.46prikazujemogočevzrokezapojavinrazvojsiveeko-
nomije v Sloveniji (na podlagi celotnega vzorca) in sicer po vsakem po-
sameznem vzroku, koliko anketirancev je odgovarjalo na to trditev in
kakšno je v povprečju strinjanje s trditvijo (kjer 1 pomeni nikakor se ne
strinjam in 5 popolnoma se strinjam).
Večina od naštetih razlogov je za anketirance precejšnjega pomena.
Kot najpomembnejši vzroki za pojav in razvoj sive ekonomije pa so
bili izbrani: vzrok potrebe po dodatnem zaslužku, slabe gospodarske
razmere (inﬂacija, brezposelnost) ter tudi miselnost, »zakaj pa ne, če
lahko« (slednja je sicer številčno najmanj močna). Med najmanj po-
membnimi, vendar še vedno precej pomembnimi (s povprečno oceno
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preglednica 3.48 Oblike dela sive ekonomije v Sloveniji (celoten vzorec)
Prek kakšnih oblik dela se delo v sivi ekon. izplačuje Število Povprečje
Študentsko delo 790 3,9
Dvojne zaposlitve in nadure 785 3,4
Delo upokojencev 791 3,3
Delo nezaposlenih 799 4,0
Sezonska dela 786 3,7
Stalna zaposlitev 761 2,7
Drugo: popoldansko delo, »fušanje« 3 3,0
Drugo: ilegalno zap., izkoriščanje ilegalno priseljenih 3 5,0
preglednica 3.49 Oblike dela v sivi ekonomiji v Sloveniji (tisti, ki delujejo v sivi
ekonomiji)
Prek kakšnih oblik dela se delo v sivi ekon. izplačuje Število Povprečje
Študentsko delo 92 4,4
Dvojne zaposlitve in nadure 85 3,5
Delo upokojencev 91 3,3
Delo nezaposlenih 88 4,2
Sezonska dela 86 4,1
Stalna zaposlitev 83 2,8
3,3), pa najdemo birokracijo in dolge postopke registracije za podjetja,
mile sankcije za kršitelje ter visoko davčno breme za podjetja. Ti trije
vzrokitorejvSlovenijizdajniso(več)medpomembnimivzrokizapojav
in razvoj sive ekonomije pri nas.
Pri odgovorih je v manjši meri mogoče zaznati določene razlike med
temi rezultati in odgovori tistih, ki delajo v sivi ekonomiji (pregle-
dnica 3.47). Slednji dajejo rahlo večji pomen visoki obdavčitvi podjetij,
podrugistraniparahlomanjšipomenvzrokumilihsankcij za kršitelje.
Vendar pa so v povprečju tudi tukaj vsi vzroki precejšnjega pomena in
razlik v primerjavi s prejšnjimi rezultati v večji meri ni.
Siva ekonomija poteka v različnih oblikah dela oziroma se delo v sivi
ekonomijiizplačuje narazličnenačine, vednopaiščenajboljprikrit ozi-
roma vsaj najmanj obdavčen način delovanja. Najbolj prikrit način je
seveda ilegalnozaposlovanje, ki je pomnenju treh anketirancev najbolj
pomembnaoblikadelavsiviekonomiji,tesnozatempatudideloneza-
poslenih.Tidveobliki(predvsemdruga)intudideloprekštudentskega
servisa izstopajo kot pomembne oblike dela v sivi ekonomiji. Stalna
zaposlitev je z vidika sive ekonomije v povprečju nepomembna oblika
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preglednica 3.50 Mnenje o sivi ekonomiji v Sloveniji (celoten vzorec)
Mnenje o sivi ekonomiji Število Povprečje
Nemoralno dejanje 782 2,8
Ilegalno, kriminalno dejanje 780 2,8
Dopustno dejanje (izhod v sili) 809 3,1
E d i n op r a v i l n od e j a n j e 7 6 2 2 , 1
preglednica 3.51 Mnenje o sivi ekonomiji v Sloveniji (tisti, ki delujejo v sivi
ekonomiji)
Mnenje o sivi ekonomiji Število Povprečje
Nemoralno dejanje 85 2,3
Ilegalno, kriminalno dejanje 84 2,1
Dopustno dejanje (izhod v sili) 91 3,6
E d i n op r a v i l n od e j a n j e 8 8 2 , 8
dela, saj so jo najnižje ocenili vsi anketiranci. To seveda ne pomeni, da
se tisti z redno zaposlitvijo v najmanjšem obsegu ukvarjajo s sivo eko-
nomijo. Pomeni zgolj to, da se delo v sivi ekonomiji v najmanjši meri
izplača prek rednega dela oziroma uradno prijavljene plače.
Če pa primerjamo te rezultate z odgovori tistih, ki tudi sami delujejo
vsiviekonomiji,jespetopazitinekateremanjšerazlike.Najboljizstopa
študentsko delo, tesno pa mu sledita še delo nezaposlenih in sezonska
dela. Druge oblike dela so za sivo ekonomijo manj pomembne. Razlik
torej med vsemi in tistimi, ki delujejo v sivi ekonomiji, z vidika najpo-
membnejšihoblikdelavsiviekonomijisicerni,sopaodgovoritistih, ki
delujejo v sivi ekonomiji bolj prepričljivi, saj poznajo dejansko stanje.
Toje očitno takšno,da sedelovsiviekonomiji izplačuje na najmanjob-
davčen način (prek ﬁktivne študentske napotnice) ali celo popolnoma
prikrito (delo nezaposlenih, izplačano prek gotovine).
V povprečju je odnos anketirancev do sive ekonomije uravnotežen:
nekaterimislijo,dajetonemoralnoinkriminalnodejanje,drugipame-
nijo, dajetodopustnodejanje,šeposebejčejetoizhodvsili.Vendarpa
v nobenem primeru strinjanje s trditvijo ni zelo izrazito, zato je težko
reči, kakšen je splošen odnos ljudi do pojava sive ekonomije v Slove-
niji.Napodlagikomentarjev,kisemjihdobilzravenodgovorov,bilahko
sklepal,dajetonačelomanemoralno,torejnapačnodejanje,kipajedo-
pustno v izrednih razmerah, ko drugegaizhoda iz ﬁnančno težkega po-
ložaja ni. Precej negativnega mnenja o pojavu (kot nemoralno oziroma
včasih tudi pojmovano kot kriminalno dejanje z vidika ropanja države
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preglednica 3.52 Prihodnji razvoj sive ekonomije v Sloveniji (celoten vzorec)
Obseg sive ekonomije v prihodnje se bo: Frekvenca Delež
Znatno zmanjšal 16 2,2
Malo zmanjšal 111 14,9
Ostal nespremenjen 237 32,0
Malo povečal 182 24,5
Znatno povečal 196 26,4
Skupaj 742 100,0
opombe * V odstotkih.
preglednica 3.53 Prihodnji razvoj sive ekonomije v Sloveniji (tisti, ki delujejo v
sivi ekonomiji)
Obseg sive ekonomije v prihodnje se bo: Frekvenca Delež
Znatno zmanjšal 1 1,1
Malo zmanjšal 10 11,4
Ostal nespremenjen 27 30,7
Malo povečal 21 23,9
Znatno povečal 29 33,0
Skupaj 88 100,0
opombe * V odstotkih.
in proračunskega denarja) pa izhaja tudi iz prepričanja, da obstaja pre-
cejsiveekonomijemedtistimi,kisotudisicerﬁnančnomočni(razbrati
izkomentarjevk odgovorom).Zatonajbisesivoekonomijopomnenju
načeloma preganjalo, razen v primerih, ko je to edini vir preživetja za
posameznika oziroma družino.
Razumljivo je med tistimi, ki se ukvarjajo s sivo ekonomijo, začutiti
večnaklonjenostipojavu,insicerprimarnovsmeridopustnegadejanja,
ko drugačene gre. To pomeni, da je siva ekonomija v Sloveniji najverje-
tneje res odziv na težke gospodarske oziroma socialne razmere in ima
primarno zgolj vlogo preživetja oziroma izboljšanja kakovosti življenja
(karsmovidelitudiprivprašanju,kakosepotrošijoprihodkiizsiveeko-
nomije). Posledičnoje tudisplošnoprepričanje ljudi doprecejšnje mere
osiviekonomijizmotnoinnitolikopovezanaspovečevanjembogastva
(inmorebitizgospodarskimkriminalomindavčnoutajo),ampakboljs
pokritjem osnovnih socialnih in ﬁnančnih potreb preživetja.
Pri vprašanju o nadaljnjem razvoju sive ekonomije v Sloveniji je za-
znati določene razlike med vsemi in tistimi, ki delujejo v sivi ekono-
miji. Oboji sicer v povprečju verjamejo, da se bo obseg sive ekonomije
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v prihodnje malo povečal, vendar so o znatnem povečanju obsega sive




padati. Med temi je prevladovalo mnenje, da je siva ekonomija v veliki
meri odziv na izjemno težke gospodarske razmere (nizke plače, visoke
cene)invprimeru,kogrezaizhodvsiliinvčasihtudizagolopreživetje,
je to dopustno ravnanje. Na žalost pa, po besedah anketirancev, v veli-
kem obsegu ne gre za tovrstno obliko sive ekonomije, ampak za doda-
tno bogatenje posameznikov, ki so tudi sicer že na zgornji meji premo-
ženjskega stanja v Sloveniji. Sem spadajo razni podjetniki, ki prikrivajo
svoje prihodke davčnemu uradu, pa tudi veliko tistih na bolj politično
obarvanihpoložajih,kisoposledičnotudi»nedotakljivi«oziromanikoli
ne bodo odgovarjali za svoja dejanja in bogatenje na račun proračun-
skega denarja (slednji sicer po deﬁniciji ne spadajo v sivo ekonomijo,
ampak v gospodarski kriminal, davčno utajo, nepotizem in podobno).
Temu nepoštenemu delovanju večina anketirancev nasprotuje oziroma
se jim zdi nedopustno.
Kot poglavitne vzroke so komentatorji dodatno potrdili že prej na-
vedene, s tem da so dodali še (mogoče rahlo karikirano), da se skupini
razlikujeta po tem, da so eni v to enostavno prisiljeni, drugi pa zgolj
hlastajo po (dodatnem) bogatenju.
Anketiranci v boju proti sivi ekonomiji predlagajo, da naj država
uvede ﬁnančno policijo (ki bi sicer bila namenjena preprečevanju go-
spodarskega kriminala in ne zgolj sivi ekonomiji kot taki – na primer,
prilaščanje državnega premoženja ne sodi v sivo ekonomijo, je pa del
gospodarskega kriminala) oziroma naj okrepi nadzor oziroma delo pri-
stojnih inšpekcijskih služb (na primer Inšpektorata za delo), hkrati pa
je bilotudi veliko pozivovk povečanjuplačoziromapreprečitvi poveče-
vanju cen – torej ohranjanju življenjskega standarda.
Prebivalstvo Slovenije je torej do sive ekonomije precej kritično, še
posebej do tistega vidika, ki se bolj nanaša na davčno utajo in gospo-
darski kriminal. Tisti del sive ekonomije, ki je vezan na reševanje ﬁ-
nančnega položaja, torej pomoč pri preživljanju in ohranjanju življenj-
skega standarda, je sicer še vedno nezaželen, vendar dopusten. Najbolj
moteče je torej goljufanje in nepošteno ravnanje. Iz tega sledi, da je si-
cer pojav v Sloveniji prisoten in to nikakor ne v zanemarljivem obsegu,
hkrati pa je rezultat določenih okoliščin in naj državljani sami po sebi
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(vsaj v večini primerov) ne bi bili na predvsem prostovoljni bazi vklju-
čeni v sivo ekonomijo.
Oblikovanjemodeladelovanjavsiviekonomiji
Na podlagi vzorčnih podatkov se lahko lotim tudi oblikovanja modela
delovanja v sivi ekonomiji. Prek tega bi namreč lahko na podlagi dolo-
čenih karakteristik ljudi, ki delujejo v sivi ekonomiji, prav tako pa tudi
različnegaodnosadosiveekonomijenapovedal,kakšnajeverjetnostza
posamezno osebo, glede na njene karakteristike, da bo (so)delovala v
sivi ekonomiji.
Podobno pot računanja sem uporabil že v razdelku Dodatno delo na
str. 110, ko sem gradil na podatkih iz ads. Vendar je bila takrat odvi-
sna spremenljivkazgoljnekonepravomerilodelovanjavsiviekonomiji
(spomnimose:aliimaosebašenekodrugo,dodatnodelo).Tubomnam-
reč kot odvisno spremenljivko uporabil spremenljivko, ali oseba deluje
vsiviekonomijialine.Torejjetotistopravomerilodelovanjavsivieko-
nomiji in ne zgoljpribližek, ki temelji na določenihpredpostavkah.Kot
pojasnjevalne spremenljivke pa sem izbral tiste, ki posamezno osebo
opisujejo(spol,starost,izobrazba,kolikosepotrošivsiviekonomiji,od-
nosdosiveekonomijeinpodobno).Zaradizgoljdvehvrednostiodvisne
spremenljivke sevedatudi v tem primeru (enakokot v podpoglavju3.2)
ne morem uporabiti »navadne« regresije, ampak je treba uporabiti dru-
gačenpristop,takšen,kimodeliraodvisnospremenljivkozzgoljdvema
izidoma: deluje ali ne deluje v sivi ekonomiji. Metodološki postopek,
ki se ukvarja s takšnimi odvisnimi spremenljivkami, je tako imenovani
probit model. Njegove lastnosti oziroma značilnosti sem na kratko za
potrebe uporabe opredelil že v podpoglavju 3.2, zato tukaj preskočim
neposredno na izračune oziroma rezultate.
Vnašemprimerugretorejvsplošnioblikizanaslednjimodel(kjerpri
odvisni spremenljivki, SE, 1 pomeni, da oseba deluje v sivi ekonomiji, 0
pa, da ne):
P(SE=1)=Φ(β1x1+β2x2+β3x3+···) (3.36)
Med pojasnjevalne spremenljivke za delovanje v sivi ekonomiji sem
na celotnem vzorcu vključil torej najprej demografske spremenljivke
(spol, starost, izobrazba), nato pa še spremenljivke, ki se nanašajo na
potrošnjo v sivi ekonomiji (kjer so udeleženi vsi, tudi tisti, ki ne delu-
jejo v sivi ekonomiji) ter spremenljivke, ki odražajo odnos do sive eko-
nomije, do vzrokov zanjo ter oblik dela v sivi ekonomiji.
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Prvi sklop spremenljivk (demografske) sem vključil, ker je bilo že do
zdaj pokazano,daspol,starostinizobrazbavplivajo nato, aliosebade-
luje v sivi ekonomiji ali ne: moškiv srednjih letih ter s srednjo izobrabo
največ delujejo v sivi ekonomiji. Vendarpa seje pri spremenljivkahsta-
rost in izobrazba izkazalo, da vpliv ni linearen (glej preglednici 3.36 in
3.37),ampakgrepriizobrazbiboljzakvadratnopovezavo,pristarostipa
morebiticelokubično.Temuprimernosemvmodelvključiltudikvadrat
oziroma kub omenjenih spremenljivk. V celotnem probit modelu torej
pričakujem značilen vpliv teh demografskih spremenljivk.
Gledespremenljivk,kisenanašajonapotrošnjovsiviekonomiji,pri-
čakujem, da bodo osebe, ki v povprečju več trošijo v sivi ekonomiji,
tudi same bolj nagnjene k delovanju v sivi ekonomiji (kar je bilo ne-
kakonakazanotudivpreglednici3.31).Posebejnavzgorvsiviekonomiji
(glede na uradno ekonommijo) izstopajo skupine proizvodov oziroma
storitev pohištvo, gospodinjska oprema in tekoče vzdrževanje stanov-
nanj, zdravstvo ter izobraževanje. Na podlagi odgovorov anketirancev
glede njihovega odnosa do sive ekonomije oziroma njihovega mišlje-
nja o mogočih vzrokih in različnih oblikah dela v sivi ekonomiji (pre-
glednice 3.46–3.53) pa sklepam, da bolj ko bo oseba privržena sivi eko-
nomiji, večja je verjetnost, da bovnjej tudisodelovala;da boljkooseba
verjame,dajeizplačevanjeprekštudentskenapotniceinprekilegalnega
alisezonskegadelapomembno,večjajeverjetnost,dabotaosebavklju-
čena v sivo ekonomijo. Pri odnosu anketirancev do mogočih vzrokov o
pojavu sive ekonomije v Sloveniji pa tisti, ki delujejo v sivi ekonomiji,
niso posebej izstopali.
Po vrsti preoblikovanjmodelaoziroma črtanja neznačilnih spremen-
ljivk ter enot, ki so imele manjkajoče odgovore,19 je model delovanja v
sivi ekonomiji predstavljen v preglednici 3.54.
K o tj ež eb i l op o u d a r j e n o ,s a m i hv r e d n o s t ik o e ﬁ c i e n t o vn em o r e m o
neposredno razlagati in zgolj njihov smerni koeﬁcient je tisti, ki nam
lahko nudi določeno informacijo. Tako lahko opazimo, da je za moške
(pričakovano) večja verjetnost, da delujejo v sivi ekonomiji. Podobno
19. Čeprav obstaja nekaj metod imputiranja manjkajočih vrednosti, pa se sam nagi-
bamkdejstvu(kigatudinajdemovliteraturi,naprimerBrooks2002),dajemanjkajoči
podatek praktično nemogoče nadomestiti in da je manjkajoči podatek podatek sam po
sebi. Posledično (pa tudi zaradi dejstva, da 379 enot ni majhno število opazovanj) se
tudi ne lotim »popravljanja« podatkov in imputacije manjkajočih podatkov – kar bi si-
cer privedlo do večjega števila opazovanj in (načeloma) metodološko bolj primernih
izračunov.
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Konstanta –3,05 0,58 –5,24 0,00 —
Spol –0,49 0,21 –2,34 0,02 –0,153
Potrpohiˇ stvo –0,01 0,01 –2,26 0,02 –0,004
Deloˇ student 0,20 0,08 2,37 0,02 0,062
Delosezonsko 0,22 0,08 2,66 0,01 0,067
Odnosdopustno 0,20 0,07 3,04 0,00 0,062
opombe Število opazovanj = 379, Waldov hi-kvadrat (pri 5 stopinjah prostosti) =
29,09,P-vrednostza Waldovhi-kvadrat test=0,000,psevdolog-verjetnost = –156,354,
psevdo R2 =0 , 1 2 3 .
Spremenljivke pomenijo: spol je spremenljivka za spol anketiranca, kjer 1 pomeni žen-
ska in 0 pomeni moški; potrpohištvo je spremenljivka, ki meri potrošnjo v sivi ekono-
miji za pohištvo, gospodinjsko opremo in tekoče vzdrževanje stanovanj (v odstotkih,
relativno glede na celotno potrošnjo v sivi ekonomiji); deloˇ student meri, koliko se an-
ketiranci na lestvici od 1 do 5 strinjajo, da je študentsko delo pomembna oblika dela v
sivi ekonomiji, pri čemer 1 pomeni, da se s tem nikakor ne strinjajo, 5 pa, da se s tem
popolnoma strinjajo; delosezonsko meri, koliko se anketiranci strinjajo, da je sezonsko
delo pomembna oblika dela v sivi ekonomiji (enako kot prej, na 5-stopenjski lestvici,
kjer 1 pomeni, da se s tem nikakor ne strinjajo, 5 pa, da se s tem popolnoma strinjajo);
odnosdopustno meristrinjanjeanketirancevstrditvijo,dajedelovanjevsiviekonomjido-
pustnodejanje(na5-stopenjskilestvici,kjer1pomeni,dasestemnikakornestrinjajo,
5 pa, da se s tem popolnoma strinjajo).
v e l j az at i s t e ,k iv e rj a m e j o ,d aj eš t u d e n t s k oo z i r o m as e z o n s k od e l op o -
membno v sivi ekonomiji oziroma se strinjajo s tem, da je siva ekono-
mijadopustnoravnanje:tiimajovečjoverjetnostsodelovanjavsivieko-
nomiji. Presenetljivo pa je za tiste, ki več potrošijo za pohištvo in sto-
ritve vzdrževanja stanovanj v sivi ekonomiji, v povprečju manjša verje-
tnost delovanja v sivi ekonomiji. Vendar je vpliv te spremenljivke izre-
dno nizek, praktično zanemarljiv, zato sepri njej ne bomvelikozausta-
vljal.
Za konkretne številske odgovore (torej, spremembe v verjetnostih)
pa je treba pogledati mejne učinke. Slednji so za vsako osebo drugačni,
zato je treba določiti tako imenovano referenčno osebo, na katero se
bodo nanašale trditve (interpretacije) modela. Referenčno osebo sem
oblikoval tako, da ima lastnosti, ki so čim bolj v skladu z lastnostmi
osebe, ki deluje v sivi ekonomiji – kar sem črpal iz do zdaj že ugotov-
ljenega iz anketnih rezultatov. Po spremenljivkah to pomeni naslednjo
referenčno osebo:
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￿ Je moški, saj je se je za njih izkazalo, da imajo večjo verjetnost de-
lovanja v sivi ekonomiji (preglednica 3.34). Torej je vrednost spre-
menljivke spol=0.
￿ Vsiviekonomijizapohištvo,gospodinjskoopremointekočevzdr-
ževanje stanovanj ta oseba v povprečjupotroši 11,9 odstotka sred-
stev, ki jih sicer potroši v sivi ekonomiji (glej preglednico 3.34).
Tako ima spremenljivka vrednost potrpohištvo =11,9.
￿ Referenčna oseba se tudi strinja s tem, da je študentsko delo po-
membnozasivoekonomijo,insicervnekipovprečnimerizatiste,
ki delujejo v sivi ekonomiji (glej preglednico3.49): deloˇ student =4,4.
￿ Prav tako se ta oseba povprečno strinja, da je sezonsko delo po-
membno za sivo ekonomijo (spet preglednica 3.49): delosezonsko =
4,1.
￿ Kot oseba, ki deluje v sivi ekonomiji, se ta oseba tudi povprečno
strinja, da je siva ekonomija dopustno dejanje (preglednica 3.51):
odnosdopustno =3,6.
V preglednici so mejni učinki posamezne spremenljivke za to refe-
renčno osebo predstavljeni v zadnjem stolpcu. Za spremenljivko spol je
ta vrednost –0,153, kar pomeni, da je verjetnost (merjena v odstotkih
od 0 do 100), da ženska, ki ima sicer enake lastnosti kot moški glede
potrošnje v sivi ekonomiji in odnosa do sive ekonomije (torej je kot re-
ferenčna oseba, samo da je ženska), deluje v sivi ekonomiji, manjša za
15 odstotnih točk, kot pa je ta verjetnost za moškega s sicer enakimi
lastnostmi. Pri drugih mejnih učinkih za to referenčno osebo so raz-
lage analogne, s tem da se zdaj spreminja posamezna od proučevanih
spremenljivk(naprimer,dasezaenoenotoboljstrinja stem,daještu-
densko delo pomembna oblika dela v sivi ekonomji in podobno). Za re-
ferenčno osebo v celoti pa lahko tudi izračunamo verjetnost, da deluje
v sivi ekonomiji. Za ta konkreten primer je ta verjetnost skoraj 31 od-
stotkov,karjerelativnovisokaverjetnost,vendarpajezatoreferenčno
o s e b ot op r i č a k o v a n av e rj e t n o s t .
Sevedasetevrednostirazlikujejoodosebedoosebe:zaženskozena-




glede tega, kakšno dejanje je siva ekonomije, je recimo celotna verje-
tnost, da taka oseba deluje v sivi ekonomiji, 40-odstotna.
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Na žalost pa anketni podatki niso pokazali na kakšne druge lastno-
sti, ki bi med sabo razlikovale tiste, ki delajo in tiste, ki ne delajo v sivi
ekonomiji. Med temi imam na primer v mislih izobrazbo oziroma sta-
rost, čeprav sta bili obe demografski spremenljivki vključeni v analizo,
in sicer tudi v kvadratni oziroma kubični obliki. Žal pa so bili vplivi ta-
kšnih spremenljivk neznačilni in posledičnoizključeni izkončnegamo-
dela.Vendarježepredhodnaanaliza(šeposebejvrazdelkuAkterjivsivi
ekonomiji na str. 46) v precejšnji meri odkrila, katera je ciljna skupina
morebitnih ukrepovboja proti sivi ekonomiji vSloveniji. Tulahkotorej
zaključim,dajesivaekonomijatudipougotovitvahneposrednemetode
v Sloveniji v precejšnjem obsegu prisoten pojav, da obstajajo določene
dejavnosti in različna letna obdobja (sezonska dela), ki so bolj podvr-
žena sivi ekonomiji. V Sloveniji je sicer pojav sive ekonomije načeloma




izrednih primerih celo preživetju.
3.5 Posledice sive ekonomije v Sloveniji
Siva ekonomija povsod, kjer je prisotna, s seboj prinese določene po-
sledice. Podobno, kot smo za vzroke za pojav sive ekonomije ugotovili,
da ni večjih odstopanj v Sloveniji od sicer splošno sprejetih vzrokov za
sivo ekonomijo, so tudi posledice sive ekonomije v Sloveniji v skladu s
splošnimi posledicami pojava v drugih državah.
V prvi vrsti je tukaj davčni izpad države. S tem, ko je delovanje pri-
krito, država izgubi davčne prihodke z naslova obdavčitve dela, social-
nih prispevkov, z vidika davkov na potrošnjo, dohodnine in tudi kapi-
talskih dobičkov oziroma davka od dobička. Koliko znaša ta izguba, je
seveda odvisno od deleža sive ekonomije v gospodarstvuin deleža dav-
kovv bdp države.ZaSlovenijosopodatkiocelotniobremenitvizdavki
insocialnimiprispevkikotodstotekbdp poposameznihletihprikazani
vp r e g l e d n i c i3.55.
Obremenitev z davki in socialnimi prispevki zadeva vse udeležence
v sivi ekonomiji, tako ponudnike (tiste, ki delajo oziroma proizvajajo
v sivi ekonomiji) kot tiste, ki po proizvodih oziroma storitvah iz sive
ekonomijepovprašujejo.Medtemidavki,kisotudivključeni vpregled-
nici 3.55, najdemo davke na proizvodnjo in uvoz, davek od dohodkov
pravnih oseb ter socialne prispevke, ki zadevajo delodajalce, davek na
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preglednica 3.55 Obremenitev z davki in socialnimi prispevki za Slovenijo v
obdobju 1995–2006 (kot delež bdp v odstotkih)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
40,5 39,3 38,3 39,1 39,5 38,3 38,4 38,8 39,0 39,1 39,6 39,4
opombe PovzetopoStatističnihinformacijah, št. 72/2007, 2, preglednica 1.
dodano vrednost, davek na dohodke gospodinjstev ter tudi prispevke
za socialno varnost. Celotna obremenitev vključuje tudi davke na kapi-
tal, za katere pa težko rečemo, da neposrednozadeva ponudnike in po-
trošnike v sivi ekonomiji, saj vključuje davke na dediščino in darila in
podobno. Torej v tem smislu ne gre za davek na proizvodnjo ali dodano
vrednost, ampak za davek na prerazporeditev proizvodnje oziroma do-
dane vrednosti, kar pa samo po sebi tudi ne sodi v koncept sive ekono-
mije (kot sem poudaril že v začetnem poglavju, ko sem opredelil pojem
sive ekonomije – glej podpoglavje 1.5). Sam obseg tovrstnih davkov v
celotni strukturi predstavlja zgolj manjši delež (od 0,0 do 0,1 odstotka
bdp), vendar ga iz celotne obremenitve ne bom izključil.
Za različneocene(metode)sive ekonomije jesevedadavčni izpad dr-
žave kot delež v bdp različen. Za izračune v podpoglavju 3.4, ko naj bi
sivaekonomijaznašalaokoli15,6odstotkov bdp,pajetavrednostprek
6 odstotkov bdp. Za druge rezultate (na primer 3 oziroma 20 odstot-




strani izgube države bi bila seveda kot strošek sive ekonomije še večja,
čebiktemuprištelišesredstva,porabljenazasocialnopomoč,zanado-
mestila za brezposelnein podobno, tistim, ki si tega dejansko ne zaslu-
žijo zaradi svojega delovanja v sivi ekonomiji. O tej številki je natančno
zelotežkogovoriti, vseenopalahkona podlagirezultatovanketein po-
datkov o denarni socialni pomoči oziroma denaremu nadomestilu za
primer brezposelnosti potegnemo nekaj grobih zaključkov.
Vanketisejeizkazalo,dajeokoli11odstotkovtistih,kisoprijavljeni
na zavodu za zaposlovanje kot brezposelni, dejavnih v sivi ekonomiji




LetnaPorocila/lp07/Slovenija/Slo/12-pravice.htm). V letu 2007 je bilo
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vseh, ki so prejemali denarno nadomestilo za primer brezposelnosti,




Ob upoštevanju enakomerne porazdelitve teh sredstev na vse preje-
mnike tovrstnega nadomestila, pa to pomeni okoli 11,4 milijona evrov
transferov brezposelnim, ki dejansko delajo v sivi ekonomiji. V letu
2007 je bdp Slovenije znašal okoli 33.542 milijona evrov (http://www
.stat.si/indikatorji.asp?ID=12) in tako je odstotek bdp, ki je kot trans-
fer brezposelnim namenjen tistim, ki dejansko delajo v sivi ekonomiji,
0,03. Ta, čeprav relativno nizek odstotek bdp, je prav tako strošek ozi-
roma izguba za državo kot posledica sive ekonomije.
Denarno nadomestilo za primer brezposelnost seveda ni edini in-
štrument,kijevSlovenijinavoljovokvirusistemasocialnepomočiozi-
roma transferov. Širše zastavljena je tako imenovana denarna socialna
pomoč. »Denarna socialna pomoč (dsp) so sredstva za zadovoljevanje
minimalnih življenjskih potrebv višini, ki omogočapreživetje. Prežive-
tjepajeomogočeno,česoupr a vičencuzagotovljenidohodki,skaterimi






in se zaradi zgoraj že omenjene ukinitve denarne pomoči za primer
brezposelnosti ne prekriva s prej omenjenimi transferi brezposelnim
(saj tudi izhaja iz naslova zagotavljanja vsaj minimalnega dohodka po-
samezniku oziroma gospodinjstvu). Zaradi tega lahko to spet obravna-
vamo na ravni celotnega gospodarstva in anketni podatki so pokazali,
dasevSloveniji ssivoekonomijoukvarja približno11,2odstotkaprebi-
valstva. Ti torej prikrivajo svoje dohodke z namenom izogiba obdavči-
tveintudiznamenom,dabidobilioddržavešedodatendenar,torejde-
narno socialno pomoč. Natančno je težko določiti, kolikšen delež vseh
teh prikriva delo v sivi ekonomiji zaradi (nelegalnegain neligitimnega)
pridobivanja denarnesocialnepomoči,zatobomvtehgrobihizračunih
predpostavljal, da so kar vsi iz sive ekonomije tudi prejemniki denarne
socialnepomoči.Vkončnifazitopomeni,dajeokoli13,2milijonaevrov
proračunskegadenarja potrošenihiznaslovaneupravičenedenarneso-
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cialne pomoči. Naravni države to pomeni okoli0,04 odstotka bdp,kar
je podobno kot prej, sicer relativno nizek, izgubljen denar za državo.
V celoti torej pomeni, da je država zaradi sive ekonomije (potenci-
alno) ob približno 6,3 odstotka bdp. Opaziti je, da levji delež te izgube
predstavljadavčniizpad,medtemkoiznaslovasistemasocialnihtrans-
ferov (transferi brezposelnim in denarna socialna pomoč) siva ekono-
mija vseeno ne pomeni tako velike izgube za državo. Ne glede na to, pa
v Sloveniji (in tudi širše, v državah eu) poteka tako imenovana racio-
nalizacija sistema socialnih transferov. V Sloveniji so bili predstavljeni
različni ukrepi, na primer odprava neenotnosti elementov, ki vplivajo
na odločitev o socialnih pravicah, odprava nestimulativnega vpliva sis-
tema na delo in zaposlovanje, uvedba enotne evidence prejemnikov
socialne pomoči in podobno (glej na primer Odbor za reforme 2005a;
2005b; Šušteršič, Damijan in Zajec Herceg 2006), prav tako pa potekajo
dejavnosti tudi na ravni eu (glej http://ec.europa.eu/employment_
social/spsi/active_inclusion_en.htm;http://ec.europa.eu/employment
_social/employment_strategy/ﬂex_steps_en.htm). Oboji stremijo de-
jansko k povečevanju konkurenčnosti, zaposljivosti in aktivnosti – se-
vedavuradniekonomiji.Kotjebiloprikazano,pasedotaknejotudisive
ekonomije.
Sicer pa je eden odkazalnikov te racionalizacije v Sloveniji na primer
tudi že omenjena ukinitev denarne pomoči za primer brezposelnosti,
prav tako se tudi število prejemnikov denarne pomoči postopoma zni-
žuje in se na drugi strani povečuje število ukinjenih denarnih socialnih




zanemarljiv obseg. Racionalizacija sistema socialnih transferov je eden
od odgovorov. Siva ekonomija ima tudi (še) manj kvantiﬁcirane posle-
dice, kot so na primer kršenja pravil, ki se nanašajo na intelektualno
20. Krivdni razlog pomeni, da do denarne socialne pomoči ni upravičena oseba, ki
ne dosega minimalnega dohodka iz razlogov, na katereje mogla vplivati oziroma lahko
vpliva, ali ki brez utemeljenih razlogov zavrača, se izogiba ali opušča aktivnosti, ki bi
l a h k oo z i r o m al a h k op r i v e d e j od oz a p o s l i t v ea l id od r u g e g an a č i n ai z b o l j š a n j as o c i a l -
nega položaja zanjo oziroma njene družinske člane. Osebe, pri katerih obstajajo kriv-
dni razlogi, se pri ugotavljanju minimalnega dohodka družine ne upoštevajo, upošte-
vajo pa se njihovi dohodki (http://www.mddsz.gov.si/si/statistika/denarna_socialna
_pomoc/).
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lastnino (ponaredki) in varnost (neprimerni postopki, onesnaževanje
okolja, nezgode pri delu).
Vendar posledice sive ekonomije niso zgolj negativne. Je pa tudi res,
da je te mogoče bolje določiti oziroma ovrednotiti. Med pozitivnimi
posledicami so seveda primarno dodatni dohodki prebivalstva, ki se
ukvarja s sivo ekonomijo in če siva ekonomija znaša 15,6 odstotkov
bd p ,t op o m e n i ,d aj ek u p n am o čp r e b i v a l s t v ap r a vz at az n e s e kt u d i
večja.Stemposledičnopatudiblaginja,karjevsekakorpozitivna stran
sive ekonomije. Hkrati siva ekonomija pomeni tudi večjo raven aktiv-
nost prebivalstva, to je večjo zaposlenost. V letu 2005 je namreč bilo
»... pri posameznikih opravljenih 1.845 pregledov in odkritih 613 šu-
šmarjev.« (mddsz 2006, 5).21 Če bi predpostavili, da so pregledani v
večini nezaposleni, bi seveda to pomenilo, da je ena tretjina tistih, ki
so na zavodu prijavljeni kot nezaposleni, aktivnih v sivi ekonomiji,
to rahlo spremeni podatke o nezaposlenosti in približa registrirano





pa je še vedno aktualno, da niso zgolj tisti, ki so brezposelni, tisti, ki
so aktivni v sivi ekonomiji. S tem, ko se zmanjša vprašanje oziroma
problem brezposelnosti, pa to s seboj prinese negativne posledice za
državo, saj je podatek o trgu dela izkrivljen ter napori in ﬁnančna sred-
stva neprimerno porabljeni.
Med pozitivnimi posledicami najdemo tudi razvoj malega podjetni-
štvaoziromasmelihpodjetniškihidej,kizaradisvojetveganostiveliko-
kratzačnejodozorevati(vsajdeloma)vsiviekonomiji.Dabivcelotipre-
verili in ocenili to, bi seveda potrebovali speciﬁčno raziskavo (anketo),
deloma pa je to razvidno tudi iz podatka Komisije Vlade Republike Slo-
venije za odkrivanje in preprečevanje dela in zaposlovanja na črno, saj
21. Sicer je bilo v tem letu opravljenih vsega skupaj 3.244 inšpekcijskih pregledov
glede dela na črno, od tega 1.248 pri registriranih subjektih (gospodarske družbe in
samostojni podjetniki),1.845priposameznikih(torej,alisoonidelalinačrno–šušma-
rili), 123 pregledov v zvezi z nedovoljeno reklamo ter 28 pregledov glede soudeležbe
(posameznikov in pravnih oseb) pri delu na črno (mddsz 2006, 5).
22. Tukaj moramo vnovič opozoriti na predvsem deﬁnicijsko razliko v merjenju re-
gistrirane in anketne brezposelnosti terje trebapodatke primerjati naprimerna ravni
ure dela.
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je bilo v skoraj 97 odstotkih kršitev Zakona o preprečevanju dela in za-
poslovanja na črno povezanih z opravljanjem neregistrirane dejavnosti
oziromaopravljanjedejavnostibrezustreznihlistin(Poročilooaktivno-
stih in učinkih preprečevanja delain zaposlovanja na črno za leto2005,
2006, str. 5). Še bolj konkretno pa je v prid razširjenosti sive ekonomije
med malimi in srednje velikimi podjetji ugotovitev: »Zaposlovanje na
črno se ugotavlja pri različnih delodajalcih,med katerimi še vedno pre-
vladujejo manjši delodajalci.« (mddsz 2006, 7).
Sivaekonomijatorejvplivanagospodarstvoprekpozitivnih in nega-
tivnih posledic. V veliki meri se poglavitne skupine posledic, podobno
kot vzroki, v Sloveniji ne razlikujejo od tistih v drugih državah. Spopa-
danje z njimi, predvsem negativnimi, pa je spet področje, ki je do večje
mere speciﬁčno in državi lastno. Država izbira torej svoje ukrepe boja
proti sivi ekonomiji, vendar je to lahko dvorezen meč. S temi ukrepi bi
se lahko namreč delovanje v sivi ekonomiji ukinilo in ne zgolj prelilo
v uradno ekonomijo, s čimer bi se potreba po socialni zaščiti dejansko
lahko še povečala. Morebiti se s tem, ko se dopusti takšen obseg sive
ekonomije, nekako vzdržuje socialni mir. Vendar je to že vprašanje za
naslednje podpoglavje,ki obravnava politiko države dosive ekonomije.
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Država poskuša omejiti pojav sive ekonomije zaradi njenih negativnih
posledic na proračunsko politiko in učinkov, ki jih ima na dohodke pre-
bivalstva in alokacijo proizvodnih dejavnikov ter seveda na izkrivljanje
učinkov razvojnih, zaposlovalnih ter socialnih politik. Pojav se šteje za
neželen in temu primerno je (zakonsko) preganjan. Pomen odkrivanja
dejanskega stanja se kaže pri iskanju (terjanju) davčnih prihodkov dr-
žave in pri oblikovanju primernih prijemov politike zaposlovanja, soci-
alne podpore, regionalnega razvoja in podjetništva.
Ker se na ravni države zavedajo pomena sive ekonomije, in sicer z
vidika izgubljenih davčnih prihodkov in neprimerno (po)razdeljenih
davčnih bremen ter proračunskih sredstev, so na ravni države obliko-
vani skupni programi in akcije odkrivanja in preprečevanja pojava sive
ekonomije. Kot sem že omenil v prvem delu, področje sive ekonomije
tesno sovpada s pojmoma delo in zaposlovanje na črno. Tako je bil v
Sloveniji že v letu 1997 sprejet Program odkrivanja in preprečevanja
dela in zaposlovanja na črno. Nadalje pa je bil leta 2000 sprejet še za-
kon o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno (zpdzc). Konec leta
2006sobilisprejetinekateripopravkioziromadopolnilategazakona,v
celoti prečiščeno besedilo zakona pa je bilo objavljeno v Uradnem listu
Republike Slovenije v februarju 2007 (zpdzc-upb1 2007).
Zaizvajanjezakonodajesodoločenainpristojnarazličnatelesa,usta-
novljena pa je bila Komisija Vlade Republike Slovenije za odkrivanje in
preprečevanje dela in zaposlovanja na črno (v nadaljevanju Komisija).
Njeneaktivnostiobsegajousmerjanjeakcijodkrivanjainpreprečevanja
delainzaposlovanjanačrno,vendar»Teaktivnostinisonadomestiloza
redne inšpekcijske preglede, pač pa gre za dodatne skupne preglede, v
katerih sodelujejo delovna in tržna inšpekcija, davčna uprava, policija
in druge inšpekcijske službe.« (Http://www.mddsz.gov.si/si/delovna
_podrocja/trg_dela_in_zaposlovanje/delo_na_crno/.)
S tem zakonom in delovanjem Komisije oziroma drugih organov je
država napovedala (načelni) boj proti sivi ekonomiji. Ne glede na to pa
zelo odmevnih in obsežnih akcij oziroma v prvi vrsti proučevanj po-
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java in posledično tudi njegovega odpravljanja ni bilo – sem bi lahko
na primer pripisali še vedno precejšnjo razliko med registrirano in an-
ketno brezposelnostjo ter v bližnji preteklosti relativno stabilen obseg





davnega radodarno, in sicer v sistem socialnih trasferov. Prek raciona-
lizacije tega sistema se je število prejemnikov denarne socialne pomoči
zmanjšalo (http://www.mddsz.gov.si/si/statistika/denarna_socialna_
pomoc/stevilo_ukinjenih_dsp_za_mesec/), prav tako se je znižal ob-
seg izplačane denarne socialne pomoči, v letu 2006 pa se je tudi uki-
nila denarna pomoč za primer brezposelnosti (http://www.ess.gov.si
/slo/Predstavitev/LetnaPorocila/lp07/Slovenija/Slo/12-pravice.htm).
Racionalizacija sistema socialnih transferovmogoče samapo sebi ne
znižuje obsegasive ekonomijevSloveniji (iznaslovazlorabesocialnega
sistema) in bi lahko tovrstno zmanjševanje denarne socialne pomoči
prebivalstvu označili tudi kot zgolj varčevalni ukrep države, vendar se
zagotovozaradistrožjegarežimazniža motivzadelovanjevsiviekono-
miji.
Politika države do sive ekonomije tako ni usmerjena zgolj v strožja
merila in pregon, ki bi znižal spodbude za delovanje v sivi ekonomiji,
ampak je usmerjena tudi v odpravljanje vzrokov za sam pojav. Med po-




enotne davčne stopnje. Slednja bi po nekaterih študijah (na primer Da-




kim človeškim kapitalom) bi se razpoložljivi dohodek zmanjšal, enotna
davčnastopnjapabitudiznižaladavčneprihodkeiznaslovaobdavčitve
delainpovečalaprihodkeiznaslovapotrošnje(ddv)(Ivas2006,43).Po
drugi strani pa Damijan in Polanec (2005, 31) trdita, da uvedba enotne
davčne stopnje ne bi poslabšala dohodkovnega stanja nobenega sloja
prebivalstva, vendar ob tem poudarjata pomen sočasne uvedbe doda-
192Kako (naj) se borimo proti sivi ekonomiji 4
tnih socialnih transferov (kar je torej korak izven področja davčne po-
l i t i k e ) .K e rj ep r iu v e d b ie n o t n ed a v č n es t o p n j e ,k ib is i c e rs p o d b u d n o
delovala na konkurenčnost in proizvodnjo, preveliko negativnega bre-
mena (oziroma nejasnosti o tem) za prebivalstvo (še posebej tistega z
nižjo izobrazbo),je bilaodločitev za to opuščena.V gospodarstvuje de-
jansko treba gledati na ukrepe celovito. Z uvedbo samo enotne davčne
stopnje (in brez spremenjenega sistema socialnih transferov) bi se si-
cer na eni strani odpravil vzrok za delovanje v sivi ekonomiji, po drugi
strani pa bi zmanjšanje razpoložljivega dohodka (dela) prisililo prebi-
valstvo v dodatno (in prikrito) iskanje dohodka: torej spet v sivo eko-
nomijo. Tudi natančna raziskava o vplivu davkov na sivo ekonomijo je
pokazala, da je pri makroekonomsko najbolj optimalni davčni stopnji
še vedno prisotno nekaj sive ekonomije (Dabla-Norris in Feltenstein
2003). Zato je bolje davke pustiti na takšni ravni, kot so, saj so tako kot
z uradno tudi s sivo ekonomijo povezani na zelo zapleten način.1 Poleg
tega se je tudi prek anketiranja izkazalo, da davčno breme le ni najbolj
pomemben vzrok pojava sive ekonomije v Sloveniji.
Naslednja od pomembnihtočk, ki vplivajo na delovanje v sivi ekono-
miji, so tako imenovane administrativne ovire, s katerimi se srečujejo
podjetja pri svojem poslovanju. Administrativne ovire se v Sloveniji že
odpravljajo in svetujem lahko samo to, da naj se v tej smeri stvari od-
vijajo še naprej. S temi procesi pa je zelo tesno povezano podjetniško
okolje oziroma spodbujanje (malega)podjetništva. Za 10 nekdanjih so-
cialističnih držav današnjih članic Evropske unije sva Nastav in Bojnec
(2008) proučevala vpliv samozaposlenosti (kjer naj bi bilo več sive eko-
nomije) na sivo ekonomijo. Zaradi simultanosti drugih, v model vklju-
čenihspremenljivk(naprimer, bdp delujetakonaspremenljivkosamo-
zaposlenost kot sivo ekonomijo) oziroma nejanostnosti medsebojnega
vpliva teh spremenljivk, sva uporabila postopek instrumentalnih spre-
menljivk oziroma 2sls (podobno kot v razdelku Razhajanja med do-
hodki in izdatki gospodinjstevnastr. 132).Rezultatisoprikazani v pre-
glednici 4.1. Pokažejo , da sta v obdobju 2000–2005 spremenljivki siva
ekonomijainsamozaposlenostdelovalivnasprotnihsmereh.Vzadnjih
letihjevtehdržavahedinipravinačinzmanjševanjasiveekonomijepo-
1. Vseeno pa se stremenje k zniževanju davčnega bremena ne sme kar opustiti in
tako na primer pri Gospodarski zbornici Slovenije predlagajo, da je treba stremeti k
znižanju obdavčitve in še posebej k stalnosti davčne politike, vezane na pravne osebe
( gzs ,2 0 0 8 ,s t r .2 ) .
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preglednica 4.1 Ocenjeni model vpliva samozaposlenosti na sivo ekonomijo po
metodi instrumentalnih spremenljivk za 10 novih članic eu,
2000–2005













opombe iv –instrumentalnespremenljivke, se –sivaekonomija, SZ–deležsamoza-
poslenihvcelotnizaposlenost,brezposel–stopnjabrezposelnosti,gini–Ginijevkoeﬁci-
ent porazdelitve dohodka, TI – Transparency International indeks zaznane korupcije.
P o v z e t op oN a s t a vi nB o j n e c2 0 0 8 ,7 9 .
litikaspodbujanjapodjetništva,zaposlovanja,raziskavinrazvoja.Stem
senamrečizboljšuje(makro)ekonomskookoljeininstitucionalni okvir,
kar zmanjšuje obseg sive ekonomije v gospodarstvu.
Druga stran slike podjetništva pa je tudi vprašanje (uradne) brezpo-
selnosti. Postavlja se namreč vprašanje, kako osebe iz sive ekonomije
pripraviti do tega, da bi se uradno zaposlile. Te so namreč bile v večji
meri nagnjene k temu, da so prejemale denarno pomoč, hkrati pa de-
lale tudi v sivi ekonomiji. S tem, ko se je v Sloveniji v letu 2006 ukinila
denarna pomoč za primer brezposelnosti,je bil korak v tej smeri že na-
rejen, kar se je tudi pokazalo v anketnih podatkih: zgolj 11 odstotkov
tistih, ki so na Zavodu za zaposlovanje prijavljeni kot brezposelni, je
delalovsiviekonomiji.Zodpravljanjemadministrativnihovirsmotudi
bližje zadanemu cilju. S podobnimi mislimi so tudi nekatere države eu
(na primer Irska, Danska; glej European Commission 2004), ne nazad-
njepatudiSlovenija(sta 2007a)zukrepiamnestijezapredhodnadeja-
nja v sivi ekonomiji stremele k povečanju uradne zaposlenosti in s tem
prelivanjadejavnostiizsivevuradnoekonomijo.Vtejlučijetreba,sku-
paj z že omenjenimi ukrepi oziroma predlogiukrepovna področju pod-
jetništva, administrativnih ovir ter davčne politike, tudi nadaljevati, če
želimo sivo ekonomijo preliti v uradno.
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Sam pojav sive ekonomije pa lahko obravnavamo (vsaj) na dveh rav-
neh: na ravni gospodarstvakotcelote in na ravni panoge dejavnosti. Po
panogahdejavnostijebiloprikazano(glejpreglednice3.7,3.8in3.25),da
je siva ekonomije v različnih dejavnostih prisotna v različnem obsegu.
To pomeni, da so določene dejavnosti bolj dovzetne za sivo ekonomijo.
Stegavidikabibilopriporočljivouvesti ukrepe,usmerjene zgoljvdolo-
čene dejavnosti, ki so bolj podvržene sivi ekonomiji. Tovrstni pristopi
sevedazahtevajoprecejsredstev,vprvivrstiodkrivanjadejanskihvzro-
kov v teh dejavnostih, nato sektorsko-speciﬁčno oblikovaneprijeme in
seveda tudi takšno izpeljavo teh. durs (sta 2007a) se je v Sloveniji
v letu 2008 lotil gostincev, kjer je preverjal, ali so bili vsi računi izdani,
napovedalipasošedruge,sektorsko-speciﬁčneakcije,kjersoseosredo-
točili na vse, za sivo ekonomijo značilne dejavnosti. Kot je že bilo ome-
njeno(glejspletnestrani,navedenenastr.76),sovletu2009teaktivno-
sti/nadzor tudi izpeljali. Zahtevnost tovrstnih akcij, tako s ﬁnančnega
kot s časovnega vidika, je sicer razlog, zakaj jih je relativno malo. Poleg
tega pa bi lahko usmerjanje v zgolj določene dejavnosti privedlo do si-
cer zmanjšanja obsegasive ekonomije v teh dejavnostih, hkrati pa bi se
lahko siva ekonomija povečala v drugih, s temi ukrepi ne zajetih dejav-
nostih. Siva ekonomija je namreč izredno dinamičen pojav, ki po lastni
deﬁniciji ostaja prikrit. Posledično se ga v celoti ne da izkoreniniti in
zato je primarno bolj primerno usklajeno in umirjeno delovanje proti
poglavitnim vzrokom na ravni celotnega gospodarstva.
Tovrstenpristoptoplopriporočamtudisam.Gledeobravnavanjasive
ekonomijenaravnipanogdejavnostinamrečrezultatiizrazdelkaPrija-
vljeno in dejansko opravljeno delo na str. 87 nakazujejo, da se je v letu
2004 obseg sive ekonomije v gospodarstvu zmanjšal, vendar v vseh de-
javnostih približno sorazmerno. Razmerje med obsegovm sive ekono-
mije po različnih panogah dejavnosti je približno enak kot v prejšnjih
dveh letih, torej letih 1995 in 2000 (glej preglednico 3.7). Lahko bi torej
rekli, da čeprav so določene dejavnosti bolj podvržene sivi ekonomiji,
sesivaekonomijavvsehdejavnostihgledenacelotnogospodarstvone-
kakosorazmernozmanjšuje.Topomeni,dazapojavoziromaobsegsive
ekonomije v gospodarstvu ne prevladujejo neki po dejavnostih speci-
ﬁčni vzroki, ampak so v ozadju bolj splošni, za celotno gospodarstvo
značilni (pomembni) vzvodi. Sem na primer spadajo (splošni) davki,
prispevki, zahtevana administrativna opravila za vse dejavnosti in po-
dobno. Posledično predlagam, da naj bodo ukrepi politike do sive eko-
nomije primarno oblikovani na ravni celotnega gospodarstva. S tem se
bo splošna raven sive ekonomije znižala, in sicer približno sorazmerno
1954 Kako (naj) se borimo proti sivi ekonomiji
v vseh panogah dejavnosti. V Sloveniji, kot že omenjeno, tovrstni, po-
sredniukrepivdoločenimerižepotekajo,trebajimjepospešenoslediti
tudi v prihodnje.
Država se torej do določene mere distancira od srditega neposre-
dnegabojaprotisiviekonomiji,delomazaradidejstva,dastrogoprega-
njanje vodi le do delnega uspeha in odrinjanja sive ekonomije v vedno
bolj črne vode. Hkrati pa takšna dejanja zahtevajo sredstva, ki so tudi
bolj kratkoročno naložena (prav zaradi velike prilagodljivosti sive eko-
nomije). Hkrati pa država uporabljabolj primerne politike, to je zvabiti
tiste, ki so v sivi ekonomiji, v uradno ekonomijo. Lahko bi rekli, da
trenutno v Sloveniji poteka prva faza, ki se nanaša na odpravljanje ad-
ministrativnih in drugih ovir za delovanje v uradni ekonomiji. Tako se
olajšujejo postopki vstopa v obrt (sta 2007č). Sočasni predlogi uvedbe
reform tudi na trgu dela in davčni politiki (sta 2007d) prav tako odra-
žajoželjodržave,danaenistraniznižavzrokeoziromapogojezadelov
siviekonomiji,podrugistranipastremikvečjipreglednostiinnadzoru
nad izpolnjevanjem zakonskih določil.
Druga faza politike prelivanja sive v uradno ekonomijo pa zadeva
tudizagotavljanjeprehodnegaobdobjeoziromaamnestijeudeležencem
v sivi ekonomiji za njihove (pretekle) dejavnosti v sivi ekonomiji. Po
zgledu nekaterih drugih evropskih držav (predvsem Irske; glej Euro-
peanCommission2004),setudi durs usmerjavtovrstneprijeme(sta
2007a).
V Sloveniji torej obstaja določen odziv na sivo ekonomijo, ki vsebuje
uporabo »korenčka in palice«. Do določene mere je bil ta odziv v prete-
klosti medel, kar se je pokazalo z odsotnostjo konkretnih študij pojava
in njegovegarazumevanja, hkrati pa s prisotnostjo precejšnjega obsega
sive ekonomije v gospodarstvu. Je bil takšen odziv posledica želje po
ohranjanju socialnegamira?Očitno sedržavazavedadolgoročnostiod-
pravljanja pojava sive ekonomije v gospodarstvu in sledi že uveljavlje-
nim pravilom »bolj pomembno odstraniti vzroke kot pa kaznovati po-
sledice« (Ott 2004, 122) ter »da je edino pravo zdravilo proti razcvetu
neuradneekonomije rastgospodarstvasamegainrazvojdružbekotce-
lote.« (Crnković Pozaić 1999, 233). S takšnimi ukrepi se bo obseg sive
ekonomije v Sloveniji zmanjševal in negativne posledice se bodo vsaj
zmanjšale, če ne že v celoti odpravile.
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Sivaekonomijasejepokazalakotkompleksenpojav.Popregledulitera-
ture in na podlagi lastnega dela, tako na teoretični kot empirični ravni,
lahko postavim nekaj sklepnih ugotovitev.
V prvi vrsti lahko k znanosti prispevam na teoretični ravni z ugoto-
vitvijo, da je največji problem pri sivi ekonomiji dejansko njena opre-
delitev. Že na teoretični ravni se je izkazalo, da je izjemno težko uskla-
diti mnogepojme, ki se uporabljajoza poimenovanje proučevanegapo-
javatertudinjihovoobmočjezajemanja.Kotprimernavajamnaprimer
siva, podzemna, črna ekonomija, neprijavljeno oziroma delo na črno,
neformalni sektor, davčna utaja in podobno. Vseh teh izrazov nikakor
ne moremo uporabljati kot sopomenke, čeprav med njimi obstaja do-
ločena vez oziroma prekrivanja v tem, kaj pojav zajema. Z vidika sle-
dnjega so se sicer deﬁnicije izkazale za mnogo bolj usklajene kot pa iz-
razi: tako na primer podzemna ekonomija ter siva ekonomija pri raz-
ličnih avtorjih pomenita enako. Ta enakost se vedno nanaša na državi
oziroma(predvsemdavčnim)oblastemprikrito delovanjeoziromapro-
izvodnjo. V veliki večini primerov pa je tovrstna proizvodnja oziroma
siva ekonomija ločena od popolnoma ilegalnih dejavnosti (na primer
črna ekonomija), saj se siva ekonomija nanaša na oblastemprikrito de-
javnosti, katere proizvodi in storitve pa so sicer popolnoma legalni. S
tegavidikasotorejkljubraznimpoimenovanjemavtorjinanekinačelni,
deﬁnicijski ravni medsebojno usklajeni. Vendar je vseeno potrebna vi-
sokamerapozornostipriprimerjavi,sajenačenjenivednoprimernoin
usklajenost zagotovljena.
Sivo ekonomijo sem opredelil kot: siva ekonomija obsega vse pro-
duktivne dejavnosti (proizvodnjo), katerih proizvod (blagoali storitve)
je sicer sam po sebi povsem legalen, je pa namenoma prikrit oblastem
iz (primarno) denarnih razlogov (neplačevanje davkov, nespoštovanje
predpisov,delovnezakonodajeinpodobno).Stemsemseomejilnapro-
izvodni vidik gospodarstva in ne tudi na vidik razporejanja ustvarjene
dodanevrednosti. Ostajam pa znotraj mednarodnodoločenih okvirjev,
kot je meja proizvodnje in s tem sledim priporočilom nacionalnih ra-
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čunov glede merjenja proizvodnje. V deﬁnicijsko območje sive ekono-
mije spada torej proizvodnja, katere proizvod (blago ali storitev) bi bil
legalen, če bi bila ta proizvodnja in seveda tudi proizvod prijavljen (na
primer v svoji garaži proizvedem mizo in jo prodam naprej, pa ne pri-
javim te proizvodnje in prodaje, inštruiranje drugih in podobno). Ker
je delo v sivi ekonomiji (v celoti ali delno) neprijavljeno, je izplačilo na-
vadno kar v gotovini, v veliko primerih pa tudi prek tako imenovanih
ﬁktivnih napotnic (ko plačilo za delo prejme oseba prek študentske na-
potnice nekoga drugega, ki je seveda reden študent). Tako je izplačilo
samo po sebi legalno (in malo obdavčeno), nelegalna pa je osnova iz-
plačila, ker gre dejansko za izplačilo za prikrito delo. Po drugi strani pa
v sivo ekonomijo ni všteto na primer delo vrste sam svoj mojster, la-
stna proizvodnja kmetijskih proizvodov (torej za lastne potrebe), čista
davčna utaja, ki poteka prek ﬁnančnih transakcij in ne ustvarja nove
dodane vrednosti, proizvodnja in prodaja drog ter podobno. Vse to je
zajeto v shemi, ki sem jo pripravil v namen deﬁniranja sive ekonomije
in je prikazana v podpoglavju 1.5.
S svojim delom sem do neke mere razjasnil opredelitev pojma siva
ekonomija in jo umestil v koncept proizvodnje v nacionalnih računih
ter tudi shematično prikazal njeno razmerje do najpogostejših izrazov,
ki se še uporabljajo, navadno kot sopomenke, za prikrite pojave. Poleg
tega prispevka k sivi ekonomiji na teoretični ravni, pa pričujoče delo
vsebuje prispevek tudi na empirični ravni. Osvetlil sem namreč pojav
siveekonomijevSlovenijizuporabodoločenihposrednihmetodoloških
prijemov, ki za Slovenijo še niso bili uporabljeni, hkrati pa sem izvedel




čeprav poglavitne značilnosti pojava ne odstopajo značilno od širšega
evropskega prostora.
Z uporabo različnih metod ocenjevanja sem zaradi različnih predpo-
stavk v ozadju posamezne metode (razumljivo) prišel do različnih ocen
(s tega vidika so rezultati podobni drugim raziskavam): od 3 pa vse do
21 odstotkov bdp.
Prvi pristop, ki semga uporabil in ki temelji na podatkihtrga dela,je




jo izvaja surs, odraža prijavljeno, uradno stanje dejansko opravljenih
ur dela. Morebitna deﬁnicijska razhajanja so bila omiljena z uporabo
dejansko opravljenih ur dela pri obeh virih podatkov, tako da je ta po-
glavitna predpostavka pristopa precej realna. V postopku izračuna pa
je še druga pomembna predpostavka, in sicer o produktivnosti v sivi
ekonomiji gledena uradnoekonomijo. Za tosempredpostavljal,da je v
panogahdejavnosti,kiboljzaposlujejoinimajovečjododanovrednost,
višja v sivi ekonomiji kot v uradni, saj imajo ljudje v teh panogah več
spodbud, da delajo prikrito. V dejavnostih, kjer pa je trend obraten in
so ljudje prisiljeni poiskati delo za preživetje, predpostavljam, da je v
sivi ekonomiji manj produktivni kot pa v uradni. Rezultati na teh pred-
postavkah so za leta 1995, 2000 in 2004 pokazali, da je obseg sive eko-
nomije v Sloveniji rahlo padel, in sicer z vrednosti 21,4 na 17,7 odstotka
bdp.
Z uporabo podrobnih podatkov na ravni posameznika iz ads sem
prav tako posredno ocenjeval obseg sive ekonomije v Sloveniji. Pri oce-
njevanju obsega sive ekonomije sem uporabil ključno predpostavko, da
jevsedodatno,drugodelo(torej,polegrednegastatusaalibitizaposlen
ali pa brezposeln) dejansko kar znak sive ekonomije. To ni povsem re-
alnapredpostavka,sajnivsakododatnodeloprikrito,podrugistranipa
osebe v tej anketi ne poročajo svojega delovanja v sivi ekonomiji: zato
jerezultatnapodlagitegapristopazagotovopodcenjen.Slednjinamreč
pokaže,danaj bi obsegsiveekonomije v Sloveniji znašalzgolj okoli3–4
odstotke, v letu 2005 nekoliko več 6,6 odstotka bdp.
Posredni pristop ocenjevanja obsega sive ekonomije na podlagi po-
datkov o izdatkih gospodinjstev temelji na predpostavki, da vsa gospo-
dinjstva pravilno poročajo o svojih izdatkih za hrano, medtem ko samo
gospodinjstva, katerih dohodek je v več kot tretjini sestavljen iz do-
hodka samozaposlenih, prikrivajo svoje dohodke – torej se ukvarjajo s
sivo ekonomijo. Za Slovenijo sem proučeval obdobje od 1998 do 2005,
rezultati so pokazali, da je v letu 1998 obseg sive ekonomije znašal 6,4
odstotka bdp, da je v naslednjih letih postopoma padal na raven 2 od-
stotkovvletu2003innatospetrahloporaselna5,2odstotka bdp vletu
2005.
Z uporabo neposrednega pristopa ocenjevanja sive ekonomije v Slo-
veniji, torej z izvedbo lastne ankete o sivi ekonomiji, pa sem prišel do
ugotovitve, da ta v Sloveniji v letu 2007 znaša 15,6 odstotka bdp. Ta




anketirancev odraža rahlo podcenjeno vrednost obsega sive ekonomije
v Sloveniji. Rezultata ocenjevanja sive ekonomije na podlagi mikropo-
datkov ads in izdatkov gospodinjstev, ki sta zelo nizka, pa temeljita
na podatkih, ki so primarno zbrani v drugotne namene in obe poglavi-
tni predpostavki za Slovenijo nista povsem sliki realnega stanja: prvič,
delo v sivi ekonomiji se ne izrazi samo v podatkih ads o drugem delu,
indrugič,tudigospodinjstva,kinimajodohodkasamozaposlenih,delu-
jejo vsiviekonomiji. Zatomenim, datakonizki rezultatiniso realni.Po
drugi strani pa je rezultat na podlagi razhajanj med dejanskim in prija-
vljenim opravljenim delom,pomojemprepričanju, bližje realnemusta-
nju, čeprav prav tako temelji na (verjetno) vprašljivih predpostavkah o
razhajanju med delom, merjenim z ads in prek sursa, ter o produk-
tivnosti v sivi ekonomiji. Vendar pa sem ob izračunu produktivnosti v
sivi ekonomiji na podlagi ankete videl, da dejansko ta predpostavka o
produktivnosti ni bila daleč od realnosti.
Na podlagi teh ocenjevanj obsega sive ekonomije v Sloveniji lahko
potrdim, da so posredne metode ocenjevanja sive ekonomije zelo odvi-
sne od postavljenih predpostavk in s tega vidika (pretirano) poenosta-
vljene. Posledično je treba rezultate na osnovi njihove uporabe obrav-
navati z veliko mero previdnosti in kritičnosti. Ob natančnem prouče-
vanju njihovih predpostavk in približevanja teh realnemu stanju pa so
tuditovrstnemetodelahkoverodostojne.Nadalje,tudineposredname-
todaocenjevanja sive ekonomije s pomočjo anketeo sivi ekonomiji ima
kljub svoji večji kredibilnosti še vedno pomanjkljivost, saj tudi njena
uporaba ponudi podcenjen rezultat (ker anketiranci v celoti ne razkri-
jejo svojegadelovanjavsiviekonomiji). Dejanskopaizračunan rezultat
15,6 odstotka bdp ni v nasprotju z rezultati uradne statistike; skupaj s
popravkizaizčrpnostnacionalnihračunovterusklajevanjizaradinedo-
ločenih dohodkov pri dohodkovni metodi računanja bdp imajo slednji
namreč velik potencial doseči enak obseg sive ekonomije v Sloveniji.
Pomembna ugotovitev pri vseh pristopih (v času) pa je dinamika po-
java sive ekonomije. Pri vseh treh pristopih, ki so potekali v času, se je
namreč izkazalo, da je v osnovi (pričakovano) prisoten rahlo padajoči
trend, stem da oba posrednapristopa, ki sta prikazala najmanjši obseg
sive ekonomije za leto 2005, pokažeta porast obsega sive ekonomije v
temletu.Razlogjemogočeiskativdejstvu,dajeSlovenijaletoprejvsto-
pila v eu. S tem je postala del notranjega trga eu in bila izpostavljena




iskanju dodatnihzaslužkovvsivoekonomijo. Odleta 2006naprej sose
zaostrilipogojipridobivanjasocialnepomoči(ukinjena denarnapomoč
za primer brezposelnosti v sredini leta 2006, v letu 2007 pa še dodatni




kov bdp. Vendar pa novejše ocene nakazujejo celo rahlo povečanje v
zadnjem letu, kar je nekako pričakovano glede na krizne gospodarske
razmere.
Po obeh postopkih izračuna, ki sta omogočala razdelitev celotnega
obsegasiveekonomijepopanogahdejavnosti,torejprekrazhajanjmed
dejanskim in prijavljenim opravljenim delom ter z anketo o sivi eko-
nomiji, sem preveril veljavnost tudi porazdelitev sive ekonomije po pa-
nogah dejavnosti. Po pomenu izstopajo tudi sicer (iz drugih raziskav)
značilne panogedejavnosti za sivoekonomiji: kmetijstvo, predelovalne
dejavnosti, gradbeništvo, trgovina in popravila motornih vozil, večajo
pa se tudi dejavnosti izobraževanja, druge javne, skupne in osebne sto-
ritve ter dejavnost zasebnih gospodinjstev z zaposlenim osebjem. Do
določenih odstopanj sicer prihaja v rezultatu med obema izračunoma,
vendar bistveno ne vplivajo na to ugotovitev.
Naslednja ugotovitev, ki jo lahko potegnem iz lastnega dela (anketa
o sivi ekonomiji) se nanaša na akterje v sivi ekonomiji. Te delim na dve
glavni skupini: proizvajalci in potrošniki. V prvi skupini najdemo tako
tiste, ki zaposlujejo v sivi ekonomiji (torej dejansko proizvajalce), kot
tudi tiste, ki v sivi ekonomiji delajo (torej delavce). Z anketo sem zajel
samo posameznike (ﬁzične osebe), s čimer sem torej pri proizvodnji v
sivi ekonomiji proučeval samo vidik delavcev. Izkazalo se je, da v pov-
prečju moški v večji meri delujejo v sivi ekonomiji, da jih je največ v
starostimed25in35letinimajosrednjooziromavišješolskoizobrazbo.
ZaSlovenijojetorejtudispolpomembnaspremenljivka,kivplivanato,
alibo osebadelovalav sivi ekonomiji aline. Izkazalo pa se je tudi priča-
kovano dejstvo, da v večji meri bolje izobražene osebe (srednja in viš-
ješolska izobrazba) delujejo v sivi ekonomiji. Torej tovrstne dejavnosti




dobno izobrazbeno in starostno strukturo: od 15 do 35 let in s srednjo
izobrazbo.




v Sloveniji omogočal izkoriščanje tega sistema in spodbujal delo prebi-
valstvavsiviekonomiji.Izrezultatovanketeosiviekonomijisemglede
tega prišel do naslednjih ugotovitev: anketiranci ankete o sivi ekono-
miji so kot najpomembnejše vzroke delovanja v sivi ekonomiji izbrali
potrebo po dodatnem zaslužku, slabe gospodarske razmere (inﬂacija,
brezposelnost), pa tudi birokratske ovire, mile sankcije za kršitelje ter
visoko davčno breme za podjetja, čeprav slednji trije niso izrecno nave-




tat, saj je v Sloveniji veljalo prepričanje, da se predvsem tisti, ki so na
Zavoduzazaposlovanjeprijavljenikotbrezposelni,ukvarjajossivoeko-
nomijo (in tako izkoriščajo socialni sistem v državi). Zaostrovanje po-
gojev za prejemanje denarnega nadomestila za primer brezposelnosti
in racionalizacija sistema socialnih transferov pa sta očitno to dejstvo
spremenila: zgolj 11 odstotkov brezposelnih, prijavljenih na Zavodu za
zaposlovanje,seukvarjassivoekonomijo.Tojezelospodbudenrezultat
za slovenski sistem socialnih transferov.
Iz tega tudi izhaja tudi ugotovitev, vezana na posledice sive ekono-
mije. Z obsegom 15,6 odstotka bdp ima za državo siva ekonomija se-
veda precejšnje (negativne) posledice. Od teh največji delež nosi izpad
davčnih prihodkov, ki jih pri tem obsegu sive ekonomije ocenjujem na
dobrih 6 odstotkov bdp, k čemur pa je treba prišteti tudi izgubo zaradi
napačno razdeljene denarne socialne pomoči upravičencem ter trans-
ferov brezposelnim, ki to zaradi lastnega dela v sivi ekonomiji niso.
Tako se vsako leto državi izmuzne precejšen del denarnih sredstev. V
Sloveniji ukrepi, ki najbolje prispevajo k zniževanju obsega sive ekono-
mije, že potekajo. Med temi najdemo ukrepe, usmerjene v spodbujanje
podjetniškega okolja (ki ustvarja zaposlitev in dohodke), odpravljanja
administrativnih ovir pri poslovanju podjetij, deloma tudi v podjetjem
prijazno (in stabilno) davčno okolje, po drugi strani pa tudi tiste, ki bi
zmanjšale spodbude, da bi ljudje sploh del(ov)ali v sivi ekonomiji: za-
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ostritev pogojev za upravičenost do sredstev socialnih transferov. To-
vrstne prijeme močno podpiram in spodbujam širitev njihovega vpliva
tudi v prihodnje. S tem in ne toliko z neposrednim preganjanjem nam-
reč verjamem, da se bo obseg sive ekonomije v Sloveniji zmanjšal. Tudi
sicernapodlagirezultatovogibanjuobsegasiveekonomijepodejavno-
stih priporočam, naj bodo ukrepi boja proti sivi ekonomiji v prvi vrsti
oblikovaniposrednoprotisiviekonomijiintonaravnicelotnegagospo-
darstva. Na podlagi izračunov se je namreč izkazalo, da se siva ekono-
mija v času približno enakomerno (po panogah dejavnosti) zmanjšuje.
Topomeni,danajbodoukrepisplošniin(vsajvprvifazi)netolikosek-
torskospeciﬁčni.Slednjinamrečzahtevajoznatnovečsredstevinlahko
zbudijo upor oziroma umikanje sive ekonomije bodisi v druge panoge
dejavnosti bodisi v bolj ilegalne dejavnosti, torej v črno ekonomijo.
Ob tem pa je treba poudariti, da ima siva ekonomija v Sloveniji v ve-
liki meri pridih socialne ekonomije (ki stremi k zagotavljanju prežive-
tja in ne k zaslužku oziroma kopičenju bogastva). V povprečju so bili
prihodki iz sive ekonomije zgolj manjši delež vseh (uradnih) prihodkov
oseb in tudi sicer se iz vzrokov, zakaj se ljudje odločajo za delovanje v
sivi ekonomiji, vidi, da se v veliki meri odločajo zaradi potrebe po do-
datnem zaslužku in preživetju. Tovrstno ravnanje je dopustno tudi za
prebivalstvo, saj so anketiranci označili sivo ekonomijo iz takih razlo-
govkottako:dopustnodejanje.Očitnojetosprejemljivotudizadržavo,
saj z bolj blagim odzivom oziroma borbo proti sivi ekonomiji po svoje
ohranja socialni mir v državi.




državami dokončno odpravile in z enako metodologijo merjen pojav bi
postal še bolj proučevan. Vendar je dinamičen pojav, kot je siva ekono-
mija, treba proučevati tudi v tem duhu: torej dinamično, v času. Zato je
treba za boljše razumevanje pojava analizo ponavljati tudi v prihodnje.
Prihodnje delo zajema poleg ponavljanja tudi poglabljanje anketiranja:
tako na ravni regij, kar bi omogočilo tudi primerjavo pojava med regi-
jami v Sloveniji, kakor tudi sektorsko speciﬁčne ankete (na primer v
gradbeništvu, izobraževanju ali katerikoli drugi panogi dejavnosti, ki
se je izkazala kot pomembna dejavnost v sivi ekonomiji). Vsebinsko je
prav tako še veliko prostora za poglabljanje ankete: z zbiranjem podat-
kov o uradnih dohodkih anketirancev, s čimer bi se natančno določil
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obseg sive ekonomije v Sloveniji, z bolj podrobnimi podatki o potrošnji
v sivi ekonomiji (na nižjih ravneh uporabljene klasiﬁkacije), s čimer bi
se na primer lahko prek input-output modela preverila ponudbena in
povpraševalna stran v sivi ekonomiji ter v končni fazi oblikoval model
siveekonomije.Pričujočedelojetakoinformacijaoizborumetodologije
za spremljanje in merjenje oziroma ocenjevanje pojava in s tega vidika
zgolj odskočna deska za prihodnje raziskave. In te, tako poglobljene,
bodo neposredno pokazale, kaj in kje siva ekonomija je, kako deluje in
kaj so primerni prijemi za politiko boja proti sivi ekonomiji. Šele s tem
pabomogočenatančnooblikovatiteprijemeterzačeticikelpostopnega
zmanjševanja sive ekonomije v slovenskem ter tudi širšem, evropskem
gospodarstvu. Ob tem pa ne smemo pozabiti na trenutne gospodar-
ske razmere: v luči pričujoče recesije se namreč spodbude za razcvet
sive ekonomije povečujejo, saj vedno več ljudi ostaja brez dela in si išče
(dodaten) zaslužek, ne glede na to, ali je v sivi ali uradni ekonomiji.
V Sloveniji sicer protikrizni ukrepi vlade s spodbujanjem (legalnega!)
zaposlovanja pomenijo izrivanje neprijavljenega dela (torej sive eko-
nomije) in povečevanja uradnega zaposlovanja (ohranjanja delovnih
mest). Težko je sicer napovedati, kateri učinek bo prevladal, pričako-
vati pa je zmanjševanje obseg zaposlovanja v sivi ekonomiji (na strani
delodajalcev), in povečevanje obsega poslovanja v sivi ekonomiji med
prebivalstvom. V tem primeru bi siva ekonomija lahko bila dopolnilo
državni socialni politiki in kot protikrizni ukrep za prebivalstvo. Siva
ekonomija tako nikor ni samo črna, ampak ima tudi primesi bele, pozi-
tivne strani. Ostaja torej siva.
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